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PROLOGO

El Biiho de Minerva, libro anterior a éste, desarrolla como
tema el pensamiento filoséfico occidental y moderno, desde
la ruptura con la cosmovisién medieval que se realizara con
la emergencia del pensamiento cientifico y la filosofia de
Descartes, hasta nuestros dfas.

El Bitho se planteaba dos objetivos centrales. Primero,
ofrecer la posibilidad de seguir el hilo conductor de la
evolucién del pensamiento filoséfico moderno con el propé-
sito de comprender su dindmica interna y segundo, mostrar
lo que, en nuestra opinidn, han sido los grandes impasses
con los que se enfrenta el pensamiento moderno —aquellas
cuestiones que, de diferentes maneras, lo persiguen, sin
lograr resolverlas adecuadamente, a lo largo de su recorri-
do— y que terminan transformdndose en lo que entonces
llamé sus «puntos de ruptura».

Sosteniamos en el Biiho que el mundo occidental ha
entrado en una profunda crisis que cuestiona los presupues-
tos basicos desde los cuales le conferiamos sentido a la vida
y construiamos nuestra identidad. Sehaldbamos, entonces,
la necesidad de avanzar hacia la superacién de tales presu-
puestos y de abrirnos a una comprension diferente del fené-
meno humano.

Sostenemos que contamos con las bases necesarias para
articular esta nueva concepcién. Ellas estdn dadas por las
contribuciones de filésofos tales como Nietzsche,
Wittgenstein, Heidegger, entre otros. Pero no es s6lo desde
la filosoffa que este cuestionamiento se ha llevado a cabo.
Desde el campo de las ciencias, y particularmente desde
aquellas que incorporan una mirada sistémica, también se
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han desafiado nuestros antiguos presupuestos. En este tlti-
mo terreno, destacamos la importante contribucién del bio-
logo Humberto Maturana, piedra angular de la interpreta-
cion que ofrecemos en este texto.

El objetivo de este nuevo libro es proponer una determi-
naday particular articulacién de todas estas contribuciones
y, apoyados en ellas, ofrecer una nueva concepcién
integradora sobre el fenémeno humano. Esta nueva inter-
pretacién declarasituarse no s6lo méas alld de los presupues-
tos del pensamiento moderno, sino que busca incluso tras-
cender las bases mismas de lo que llamamos «el programa
metafisico» que por 25 siglos, desde Socrates, Platén vy
Aristételes, dominara el pensamiento occidental. A esta
interpretacién, propuesta central de este libro, la llamamos
«la ontologia del lenguaje».

Nuestra propuesta no constituye un caso aislado. Ella
forma parte de un amplio movimiento emergente que estd
teniendo lugar en los més diversos campos de la cultura. En
tal sentido, ella reconoce fuertes afinidades con desarrollos
que han tenido y siguen teniendo lugar en la filosofia, las
ciencias humanas, la critica literaria, las ciencias naturales,
etcétera. Ella es también concordante con los profundos
cambios que se estdn desarrollando a nivel de nuestras
relaciones econémicas, politicas y sociales y que se traducen
en la emergencia de un nuevo escenario histérico. Pero es
quizas en el terreno de la tecnologia y, particularmente, de
las nuevas tecnologias de comunicacién, donde vemos los
desafios mds importantes que nos obligan a repensar lo que
significa ser humano.

Cada etapa histérica se interroga sobre el sentido de lo
humano y ofrece determinadas respuestas e interpretacio-
nes. Como se planteara en el Biihio, cada nueva interpreta-
cion sobre el fendmeno humano se plasma, de una u otra
forma, en determinadas modalidades de sentido comun.
Este, aquel nticleo de supuestos que constituyen lo que nos
parece obvio, aquel lugar donde nuestro preguntar se detie-
ne, se sustenta en lo que aqui denominamos una particular
«ontologia». Esto es, una matriz interpretativa sobre el sig-
nificado del fenémeno humano.
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Pues bien, sostenemos que por 25 siglos nuestras inter-
pretaciones sobre el sentido de lo humano se han desarrolla-
do dentro de los pardmetros establecidos por el pensamien-
to metafisico que naciera en la Grecia antigua. Los diferentes
cambios en nuestras interpretaciones, y las consiguientes
modificaciones de nuestro sentido comun, que se han regis-
trado durante este largo periodo, han acontecido al interior
de determinados presupuestos que hoy en dia exigen ser
puestos en tela de juicio.

La ontologia del lenguaje representa un esfuerzo por ofre-
cer una nueva interpretacion de lo que significa ser humano,
interpretacién que reivindicasituarse fuera de los pardmetros
del programa metafisico que ha servido de base durante
largo tiempo a la forma como observamos la vida. En tal
sentido, se trata no sélo de una propuesta posmoderna, sino
también posmetafisica.

Y de todas las diferentes influencias de las que esta
propuesta se nutre, que son muchas, las mds importantes,
como resultard evidente de la lectura del texto, son sin duda
las de Nietzsche y Maturana. Ellos representan el eje funda-
mental desde el cual orientamos nuestra mirada. Dos pensa-
dores muy diferentes, provenientes de campos muy distin--
tos —filésofo el primero, bidlogo el segundo—, separados
ensu produccion intelectual por unsiglo, pero obsesionados
ambos por entender mejor el fenémeno de la vida humana.
Ambos, por lo demads, con propuestas no siempre faciles de
comprender en sus implicancias, no aptas para oidos meta-
fisicos.

Desde el punto de vista de mi historia personal, debo
reconocer, también, la importancia que tuvo en lo que hoy
propongo mi encuentro con Fernando Flores. Flores fue
quien primero me mostrara la posibilidad concreta de arti-
cular contribuciones tan diversas como las de Heidegger,
Austin, Searle y Maturana. Durante méas de dos afios trabajé
para Logonet, compania de propiedad de Flores en los Esta-
dos Unidos. Durante ese periodo estuve expuesto a los
trabajos producidos en conjunto por Flores y el filésofo
Michael Graves. Lo que entonces aprendiera ha sido decisi-
vo en lo que pienso actualmente. Muchas de estas ensefianzas
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se manifiestan en La ontologia del lenguaje. Por este aprendi-
zaje, tanto a Flores como a Graves, les estoy muy agradecido.
Con Graves, me une ademdas una amistad que se extiende
hasta el presente.

Me es importante advertir, sin embargo, que indepen-
dientemente del impacto que tuviera mi encuentro con Fer-
nando Flores, tanto en mi trayectoria personal como en mi
pensamiento actual, hay importantes diferencias entre su
enfoque y lo que se plantea en este libro. Quien lea este libro
y conozca las posiciones de Flores, podrd reconocer, no lo
dudo, tanto su influencia, como estas diferencias. No me
parece adecuado hacer en esta oportunidad el inventario de
lo que tenemos en comun y lo que nos separa. Pero no puedo
dejar de reconocer y agradecer esta influencia y a la vez
advertir que existen diferencias demasiado importantes como
para callarlas.

Quisiera, por lo tanto, senalar lo que me parece estar en
el corazén de lo que nos distancia. A mijuicio, las inquietu-
des fundamentales de Flores provienen del dmbito de la
ingenieria. Sus preocupaciones principales son el disefio y la
efectividad en el trabajo y la comunicaciéon. De alli, por
ejemplo, que Flores llame a su enfoque «disefo ontolégico».
Flores entra a la filosofia desde la ingenieria para volver a
ella. Reconocer lo anterior no implica critica, pues ésta es,
sin duda, una incursiéon importante. Pero ello define un
determinado espectro de inquietudes y una diferencia im-
portante con el cardcter de nuestra propia incursién.

Para nosotros, la inquietud principal proviene del @mbi-
to de la ética. Con ello, apuntamos simultdneamente en dos
direcciones diferentes. En primer lugar, ello nos lanza en la
direccion de lo que definimos como el problema del sentido
de la vida, al que consideramos la interrogante fundamental
de nuestro tiempo. En segundo lugar, aquello nos dirige
hacia los problemas que guardan relacién con el desarrollo
de una ética de la convivencia, tema central de este libro.

El tema de la convivencia social me conduce a otro tema
que me parece también necesario abordar. Mi formacion
formal fue en la disciplina de la sociologia. A pesar de lo
anterior, no puedo dejar de reconocer que nunca me he
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sentido un sociélogo tradicional, un practicante del «oficio
sociolégico» tal como se le concibe al interior de la discipli-
na. Desde muy temprano, en rigor desde mi periodo tempra-
no de formacién en la universidad, siempre procuré estable-
cer puentes entre la sociologia y la filosofia. Mi impresion,
sin embargo, es que en uno de esos cruces, hace ya algunos
afos, me quedé al otro lado, en la ribera de la filosofia. Desde
entonces, no he retornado a la sociologia. De alguna forma,
por lotanto, me concibo como un sociélogo en exilio, alguien
que, sin ser un filésofo por formacién formal, desde hace ya
algtin tiempo ha fijado su residencia en los territorios de la
filosofia.

A este respecto, quiero anticipar algo que menciono en el
capitulo final de este libro. Mi juicio es que la sociologia no
ha reconocido todavia una aspecto fundamental del fenéme-
no social. Quiero resumirlo en la siguiente tesis: Lo social,
para los seres humanos, se constituye en el lenguaje. Todo
fenémeno social es siempre un fenémeno lingiiistico. Mien-
tras los sociélogos no reconozcan lo anterior, pienso que el
poder de sus interpretaciones y de su quehacer sera inevita-
blemente limitado. Espero que este libro sirva para mostrar
por qué sostengo lo anterior.

Quisiera, antes de terminar este prélogo, agradecer a
algunas personas que han hecho posible la elaboracion y
publicacién de este libro.

En primer lugar, debo agradecer a todos quienes han sido
mis alumnos de los cursos «Mastering the Art of Professional
Coaching», ofrecido en los Estados Unidos desde hace ya
algunosanos, y del curso «E] Arte del Coaching Professional»,
versién en espanol del primero, ofrecido a alumnos de Amé-
rica Latina y Espafa. Siempre he insistido que el trabajo que
he realizado con los alumnos de estos dos cursos ha sido mi
principal laboratorio y una fuente permanente de preguntas
eindagaciones. No hay libro que hubiera podido reemplazar
esta experiencia. Mis alumnos han sido un estimulo constan-
te para expandir, profundizar y revisar muchas de mis
posiciones. Son incontables los casos en los que una pregun-
ta hecha en una de nuestras conferencias, me llevé a visitar
lugares antes inimaginables. También son muchas las
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oportunidades en las que un alumno me mostré algo de lo
que no me habia percatado. Este libro se ha alimentado
profusamente de situaciones de este tipo.

Quiero agradecer amisocio y amigo, Julio Olalla. Julio es
el «coach ontoldgico» mds brillante que he conocido y con
s6lo observarlo trabajar y verlo cémo interpreta e interviene
en el alma ajena, aprendo permanentemente. Julio ha sido
también mi principal interlocutor desde hace ya casi cuatro
anos. Muchos de los temas abordados en este libro han sido
conversados largamente con él y ellos se han nutrido de sus
observaciones siempre estimulantes. Hemos establecido,
ademds, una modalidad de convivencia y trabajo conjunto
que nos enorgullece y que hace de nuestra empresa, The
Newfield Group, un lugar de trabajo y reflexién que consi-
dero dnico y por el cual me siento privilegiado.

Debe agradecer también a Sally Bendersky, quien condu-
jo la traduccién al espanol de aquellos materiales mios,
escritos originalmente en inglés, y que utilizdramos en la
version espanola de nuestros cursos. Para escribir este libro
he utilizado como base la traduccién de la que Sally fue
responsable. Sibien el texto final difiere en muchos aspectos
de esas traducciones tempranas, la contribucién de Sally me
fue de mucha ayuda y ella estd todavia muy presente en lo
que es el cuerpo de este texto.

San Francisco, febrero de 1994.
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CAPITULO 1:

BASES DE LA ONTOLOGIA DEL LENGUAJE

Estamos participando en una transformacion histérica fun-
damental: se estd gestando una nueva y radicalmente dife-
rente comprensiéon de los seres humanos. Este es uno de
aquellos acontecimientos especiales de la historia que tienen
el poder de reconfigurar lo posible y de modificar el futuro.

Estamos en el umbral de una nueva era histérica. Y los
primeros en comprender la naturaleza de este importante
cambio podran ser capaces de emprender caminos que otros
encontraran mds dificiles y de obtener ventajas que even-
tualmente les permitirdn convertirse en pioneros y lideres
en sus respectivos campos.

EL NACIMIENTO DE LA DERIVA METAFISICA

La historia suele concebirse como la secuencia de las huellas
dejadas por los acontecimientos ocurridos en el pasado. Sin
embargo, sabemos que no todos los acontecimientos tienen
el mismo impacto sobre el futuro, ni todos los momentos de
la historia han sido igualmente fecundos en la produccion
de nuevas posibilidades. Algunos han sido mas importantes
que otros, y muy pocos han sido capaces de abrir largos
periodos histéricos para la humanidad.

Hace mucho tiempo, una de esas grandes transformacio-
nes histéricas tuvo lugar en la antigua Grecia. Alrededor del
ano 700 A.C., fue inventada una nueva forma de comunica-
cion: el alfabeto. Este hecho tuvo consecuencias historicas
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trascendentales al crear las condiciones a partir de las cuales
se gener6 un tipo de ser humano particular: el hombre y la
mujer occidentales.!

La invencién del alfabeto dio origen a cambios funda-
mentales enlasociedad. Nuestras nociones de educacion, de
sabiduria y de convivencia social fueron todas profunda-
mente transformadas. Surgieron nuevas practicas sociales.
Los poetas se vieron pronto obligados a ceder a los filésofos
la educacién de la juventud. Se inventd la democracia. No
obstante, los cambios quizds mds importantes tuvieron lu-
gar en un drea menos visible: en la transformacién de nues-
tras categorias «mentales», en la manera en que los seres
humanos piensan sobre ellos mismos y sobre el mundo.

Antes de la invencién del alfabeto, los seres humanos
vivian en lo que llamamos un «lenguaje del devenir». Len-
guaje y accion estaban entonces estrechamente unidos. Se
reconocia de manera natural que el hablar tenia el poder de
hacer que ciertas cosas sucedieran; cosas que posiblemente
no habrian acontecido, de no haber dicho alguien lo que dijo.
Los poetas, los responsables entonces de la educacién, cum-
plian con su funcién de ensenar relatando historias épicas o
fabulas, narraciones sobre acciones realizadas por humanos,
héroes y dioses. De esta forma, se sabia lo que era la piedad,
el amor o la perfidia a través de las acciones realizadas por
los personajes de esas historias. Por ejemplo, se accedia a la
sabiduria obrando a la manera de aquéllos a quienes la
comunidad, a través de estos relatos, como en el caso de
Ulises, consideraba sabios. Se aprendia la valentia obrando
segun aquellos que la comunidad, en sus historias, conside-
raba valientes, como Aquiles.

El alfabeto separ¢ al orador, el lenguaje y la accién. Este
fue un cambio de gran envergadura. Una vez que un texto
estaba escrito, parecia hablar por si mismo y, para escuchar-
lo, el orador dejaba de ser necesario.

Alavez, seprodujoundesplazamiento de unlenguaje de
accion a un lenguaje de ideas. La reflexién comenzé a suplantar

' La iinwt;r:};;etaci(m que se ofrece a continuacion se apoya en los trabajos
de autores tales como Eric A. Havelock (1963 y 1986), Walter Ong (1982),
Jack Goody (1987) y Robert K. Logan (1986), entre otros.
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el papel que previamente habia tenido el relato de aconteci-
mientos. Con el advenimiento del alfabeto, cambid nuestra
manera de pensar sobre las cosas. Entonces pasamos a pre-
guntarnos «;qué es la sabiduria?», «;qué es la valentia?» con
independencia de las acciones emprendidas por un Ulises o
por un Aquiles. Pasamos a hablar de ellas como ideas, no
como rasgos propios de las acciones de los sabios y de los
valientes. Se hizo posible ahora dejar atras los relatos épicos.
Ya no se necesitaba de la figura de Ulises para hablar de la
sabiduria. El relato épico fue progresivamente sustituido
por el tratado. La sabiduria dejé de ser la forma como la
comunidad caracterizaba las acciones de un personaje parti-
cular como Ulises. Ahora se concebia al personaje de Ulises
como una ilustracién de la idea de sabiduria. Con el interés
por la pregunta «;qué es...?» (que se manifiesta en las pre-
guntas «qué es la sabiduria?» o «;qué es la valentia?») el
énfasis se pone no en las acciones sino en el «ser» de las
cosas. Con ello se abandona el «lenguaje del devenir» del
pasado y se transita hacia una nueva forma de lenguaje: «el
lenguaje del ser.»

Esta fue una transformacién fundamental y un gran
logro histérico. Sobre la base de este nuevo «lenguaje del
ser», se desataron las fuerzas de la reflexidn, las fuerzas del
pensamiento racional. Se inventé la filosofia y, mds adelan-
te, el pensamiento cientifico. Elinterés por el arte del pensa-
miento certero, desarrollé la légica. Los principios 16gicos
nos mostraron la senda del pensamiento valido, la forma de
trasladarnos de una idea a otra para alcanzar lo verdadero y
esquivar lo falso. Nacié asi la racionalidad, marca de fébrica
del pensamiento occidental.

Muy pronto, el poder del pensamiento se hizo evidente.
Nos permitié transformar el mundo y destruir a nuestros
enemigos. Nos dio la ilusién de que estdbamos dominando
la naturaleza. Fue como si, habiendo comido del arbol del
conocimiento, nos sintiéramos como dioses.

Cegados por nuestro éxito, hicimos de un tipo de accion
—el pensar— lareina de todas las acciones y la separamos de
todas las demads, consideradas «inferiores». La distincion
entre la teoria y la préctica estaba consumada. El pensamiento
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era, dijimos, inico, y no podia ser comparado con ninguna
otra cosa. Las acciones cotidianas eran tratadas de manera
subordinada, particularmente cuando no eran conducidas
por el pensamiento. Llegamos incluso a olvidar que el pen-
samiento mismo es una accion.

Uno de los aspectos mds importantes de esta revoluciéon
histdrica fue el hecho de que también cambiamos nuestra
comprensién de nosotros mismos, nuestra comprension de
los seres humanos. Un ser humano, postulamos, es un ente
racional. La raz6n, sostuvimos, es lo que nos hace humanos,
diferentes de las otras especies. 5Si queremos conocer a un ser
humano, debemos empezar por conocer su mente: el lugar
donde se asienta el pensamiento. Ese es el lugar donde
reside el alma, lo que nos hace ser como somos.

Poseidos por este nuevo «lenguaje del ser», comenzamos
a preguntarnos por el ser de todo, incluidos nosotros. Desde
el momento en que nos alejamos de la perspectiva del «deve-
nir» y separamos el lenguaje de la accién, cada vez que nos
preguntibamos «;qué es la sabiduria», o «;qué es un ser
humano?», buscdbamos respuestas que nos dijeran lo que
era inmutable, lo que era incambiable, cualquiera fuese el
objeto de nuestras preguntas. Supusimos que el ser era lo no
contingente, lo que eludfa el devenir histérico, lo que siem-
pre permanecia igual.

Cuando encauzamos esta pregunta sobre el ser hacia
nosotros mismos, puesto que habiamos supuesto que nues-
tra alma era una y la misma durante nuestras vidas, también
supusimos que nuestro ser era el lado oculto de nosotros
mismos y que no cambiaba. Supusimos que todos éramos
duenos de un alma inmutable desde el momento de nuestro
nacimiento. Pocos desafios podrian rivalizar con el que esta
inscrito en los muros del templo de Apolo, en Delfos, «Coné-
cete a ti mismo». Desde el instante en que asumimos que
éramos de una manera dada e inmutable, lo mejor que
podiamos hacer para vivir una vida mejor era empezar a
saber cémo éramos, a conocer nuestro ser.

Confiados en nuestro éxito, supusimos que la razén no
tenia limites, que podiamos empezar a conocerlo todo y a
dominar completamente nuestro entorno natural y nuestras
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relaciones con los demas, a través de la razén. Era s6lo un
asunto de tiempo. El progreso lineal del pensamiento racio-
nal, por s{ mismo una expresién del predominio de la linea
en el lenguaje escrito, se convirtié en nuestra medida para
adoptar, conforme fue pasando el tiempo, una comprension
lineal del tiempo mismo.

No tardamos mucho en suponer que podiamos explicar
cualquier cosa. La razén era la clave para asir el ser de las
cosas. Asumimos que las cosas son lo que son de acuerdo a
su ser. También llegamos a postular, como bien lo hizo notar
Isaiah Berlin, que para todas las preguntas genuinas existe
una y sélo una respuesta verdadera y que estas respuestas
son en principio accesibles sélo mediante el pensamiento
racional. Asumimos, por lo tanto, que los seres humanos
eran capaces de conocer, mediante larazén, el verdadero ser
de todo lo que les rodeaba.

Ll énfasis puesto en el ser de las cosas nos condujo a
minimizar el papel jugado por el lenguaje. Nos vimos a
nosotros mismos como seres racionales, dotados de un alma
inmutable, rodeados de una amplia gama de entidades cu-
yos seres podiamos descifrar —y eventualmente controlar—
a través del poder de la razén. El lenguaje jugaba un papel
pequefio o nulo en la constitucién de nosotros mismos y del
mundo. S6lo nos permitia describir cémo son las cosas, su ser.
Supusimos, por lo tanto, que el ser precedia al lenguaje.

Durante un tiempo, después de lainvencién del alfabeto,
esta nueva comprensién de nosotros y del mundo evolucio-
né lentamente. Durante un cierto periodo de tiempo hubo
una fase de transicién en la que cohabitaron concepciones
muy diferentes. Fue s6lo después del surgimiento de un
grupo de filésofos que llamamos los metafisicos, conduci-
dos por Platon, discipulo de Sécrates, y por Aristoteles,
discipulo de Platén, que se cristalizé una sintesis coherente
basada en estos nuevos supuestos. Esta se convirtié pronto
enlavisiénsocial predominante. De algtin modo con Sdcrates,
pero ciertamente con Platén y Aristételes, se habia iniciado
todo un perfodo histérico, un periodo que llamamos la
deriva metafisica. El sentido coman actual se basa en gran
medida en los supuestos metafisicos, generados originaria-
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mente por estos metafisicos de la Grecia antigua.

Hemos cambiado nuestra comprensién de muchas cosas
desde los primeros griegos. No podemos decir que pensa-
mos de la misma forma que ellos. Sin embargo, postulamos
que a pesar de todos esos cambios hemos mantenido, en
conjunto, los supuestos metafisicos basicos desarrollados en
la Grecia temprana. Nuestro desarrollo histérico ha tenido
lugar sin romper con estos supuestos principales, con esta
bédsica comprensién comtn de lo que significa ser humano.
Hemos evolucionado «dentro» de esta deriva metafisica
inaugurada en la Grecia antigua. Somos, en este sentido,
fieles herederos de estos primeros metafisicos griegos.

DESCARTES Y EL MUNDO MODERNO

La filosofia de Descartes —conocida como el cartesianismo—
ha sido la mas influyente de los tiempos modernos. A pesar
de algunas visiones opuestas, la modernidad se desarrollé
dentro de una armazén cartesiana, aceptando los principa-
les supuestos formulados por Descartes. No obstante, al
examinar esos supuestos, nos damos cuenta de que son fieles
a la antigua tradicién griega de comprender a los seres
humanos como seres racionales.

La filosofia de Descartes es una expresién histérica del
impulso dado al alfabetismo —desarrollado originariamen-
te con el advenimiento del alfabeto— por medio de la inven-
cion de otro cambio de suma importancia en el modo de
comunicarnos: la prensa escrita o imprenta. Con la prensa
escrita, la separacién inicial entre el orador, el lenguaje y la
accién que habia producido la invencién del alfabeto, se
profundiza y extiende a todos los niveles de la sociedad?.
Con la imprenta, los libros se convirtieron en articulos facil-
mente adquiribles, lo que generé profundas consecuencias
sociales, permitiendo la emergencia del sistema escolar, la
expansion social del alfabetismo (las competencias de leery
escribir) y la democratizacién y extensién de la racionalidad
a todos los rincones de la vida social. En un plano diferente,
lainvencién de la imprenta permite el desarrollo de la esfera
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de privacidad e intimidad individual y la expansion del
amor romantico.

En la filosofia de Descartes, el pensamiento es nueva-
mente la base para entender a los seres humanos. El pensa-
miento siempre adquiere precedencia. El pensamiento, pos-
tula Descartes, nos convierte en el tipo de ser que somos. Es
porque pensamos, dice Descartes, que podemos concluir
que existimos: «Yo pienso —nos dice—luego existo.» El
pensamiento es la base del ser. La razon es lo que nos hace
humanos.

Postulamos que desarrollos importantes —muchos de
los cuales han tenido lugar en las ultimas décadas —estan
llevando la deriva metafisica a su término. Estd emergiendo
una comprensién radicalmente nueva de los seres humanos.
Llamamos a esta nueva comprensién de los seres humanos
la ontologia del lenguaje.

UN NUEVO PANORAMA HISTORICO

Estamos enfrentando nuevamente una revolucién de impor-
tancia capital en la forma de comunicarnos con los demas.
Hace mucho tiempo, en la antigua Grecia, debido ala inven-
cién del alfabeto, surgié un nuevo modo de comunicacién
basado en la capacidad de leer y escribir. Algo similar ha
ocurrido en las tltimas décadas. Hemos estado enfrentando
una transformacién de la mayor importancia en nuestro
modo de comunicacién, como resultado de importantes in-
novaciones tecnolégicas y de la emergencia del lenguaje
electrénico.?

La irrupcién del lenguaje electrénico comprende un pro-
ceso que contiene una profusién de medios de comunica-
cién, que incluye a los antiguos telégrafo y gramofono, el
teléfono, el télex, la radio, la television, el cine, el aparato de video
y el VCR, la fotocopiadora y el fax, junto con las innovaciones en
el hardware y el software de las computadoras. Hoy en dia
observamos cémo estos distintos medios de comunicacién
confluyen y se integran unos con otros en distintas configu-

$ Ver, por ejen{plo, Michael Heim (1987), J. Hillis Miller (1992), Richard
A. Lanhan (1993).



raciones de multi-media. Como resultado del lenguaje elec-
tronico, el mundo ha cambiado, convirtiéndose en la «aldea
global» de la que hablé Marshall MacLuhan hace ya mas de
treinta anos. La distancia, que siempre fue un factor relevante
en la forma en que los seres humanos organizaban sus vidas, es
cada vez maés irrelevante.

Este nuevo lenguaje ya ha cambiado—y seguird cam-
biando— la forma en la que convivimos. Por otra parte, ha
variado la forma en que ocurre el cambio en la vida humana.
Hoy endia, el cambio se ha convertido en un aspecto perma-
nente de la vida. Nada permanece igual por demasiado
tiempo. De hecho, la predominancia del «ser» estd siendo
nuevamente (y bajo circunstancias muy diferentes) sustitui-
da por la del «devenir».

Estas nuevas condiciones histéricas estdn llevando al
«observador metafisico» que hemos sido por tanto tiempo
hasta sus mismos Iimites. La metafisica se aproxima a su
agotamiento histérico. Como ocurrié en la antigua Grecia,
este cambio en la forma de comunicarnos con los demds,
basado esta vez en la emergencia del lenguaje electrénico,
esta también afectando profundamente nuestra forma de
pensar sobre nosotros y sobre el mundo.

La fortaleza metafisica también ha sido sacudida por
dentro, a través de la emergencia de nuevas concepciones,
nuevos pensamientos, nuevas teorias. Han ocurrido impor-
tantes desarrollos conceptuales en campos tan diversos como
la filosofia, las ciencias bioldgicas, la lingiiistica y las llama-
das ciencias humanas. De un modo u otro, estos desarrollos
desafian los viejos postulados que constituyen el niicleo del
programa metafisico.

Enelcampo delafilosofia, consideramos que existen tres
desarrollos mayores que desafian el programa metafisico. El
primero, y quizds el mds importante, es la filosofia de
Friedrich Nietzsche. Nietzsche nos ha entregado la més
fuerte critica a la comprensién del alma humana. Fue el
primer filésofo en situarse fuera del marco metaffsico y en
cuestionar seriamente sus supuestos bdasicos. El segundo es
la fenomenologia existencial de Martin Heidegger y su criti-
ca a los supuestos del cartesianismo, segin los cuales los
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seres humanos son primariamente seres racionales. El terce-
ro corresponde al segundo perfodo de la filosofia de Ludwig
Wittgenstein, que nos ha ofrecido una comprension del
lenguaje radicalmente nueva.

Cada uno de estos filésofos ha sido seguido por otros,
cuyas contribuciones no podemos desconocer. Pero los men-
cionados han sido los que abrieron las puertas que otros
cruzarian. Basada en estas nuevas contribuciones, la filoso-
fia entera se ha trastornado enormemente durante este siglo.
Este proceso ha sido llamado «el giro lingiiistico», pues el
lenguaje pareciera haber tomado el lugar de privilegio que,
por siglos, ocupara la razon.

En el campo de las ciencias biolégicas también han teni-
do lugar importantes desarrollos. Hemos visto por ejemplo
cémo, a nivel de la biologfa teérica, se ha postulado que el
rasgo basico que distingue a la especie humana de otras, es
el lenguaje humano. Este postulado fue establecido por
Ernst Mayr a principios de los afios sesenta. Sin embargo, es
por sobre todo en el drea que ha evolucionado desde el
pensamiento sistémico donde la relacion entre los seres
humanos y el lenguaje ha sido explorada atin mas profunda-
mente. En este dominio, cabe destacar la valiosa contribu-
cién del biélogo chileno Humberto Maturana.

Finalmente, cabe mencionar también los importantes
logros en el campo de la psicologfa sistémica, la antropolo-
gia, la sociologia y la lingtistica. En cada una de esas disci-
plinas, el hilo conductor ha sido el reconocimiento de la
importancia del lenguaje en la comprension de la vida humana.

La ontologia del lenguaje intenta reunir todos estos desa-
rrollos diferentes —y, a menudo, aparentemente contradic-
torios— en una unidad y una sintesis coherentes. Apunta
hacia la creacion de una base desde la cual podamos obser-
var los fenémenos humanos, a partir de una perspectiva no-
metafisica.

(QUE ENTENDEMOS POR «ONTOLOGIA»?

Tomamos prestado el término «ontologia» de una tradicion
muy especifica y le otorgamos un sentido particu lar. Es muy
importante que comprendamos esto para evitar usar el tér-
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mino en un sentido metafisico. Para los antiguos griegos,
que acunaron el término ontologia, ésta significaba nuestra
comprension general del ser en tanto tal. La ontologia griega
estaba, en consecuencia, enmarcada dentro del programa
metafisico. Por lo tanto, si tomamos el término ontologia en
su antiguo sentido cldsico, nos encontramos atrapadosen la
antigua metafisica de la que precisamente queremos alejar-
nos y con la cual procuramos romper.

Nuestro uso del término ontologia arranca—en el doble
sentido de que emana y se aparta— de la tradicién inaugu-
rada por el filé6sofo alemdan Martin Heidegger. Para
Heidegger, la ontologia se relaciona con su investigacion
acerca de lo que llamaba el Dasein, que podemos sintetizar
como el modo particular de ser como somos los seres huma-
nos. En este sentido, la ontologia hace referencia a nuestra
comprension genérica —nuestra interpretacién—de lo que
significa ser humano. Cuando decimos de algo que es
ontolégico, hacemos referencia a nuestra interpretacién de
las dimensiones constituyentes que todos compartimos en
tanto seres humanos y que nos confieren una particular
forma de ser.

En este sentido, la ontologia, nuestra comprensién de lo
que significa ser humano, no implica necesariamente la
adopcion de una perspectiva metafisica. Podemos tener una
ontologia metafisica, como la tuvieron los metafisicos grie-
gos, pero podemos también generar ontologias no metafisi-
cas, como lo reivindica la ontologia del lenguaje.

Permitasenos establecer un postulado inicial en relacién
con lo que llamamos ontologia. Sostenemos que, hagamos lo
que hagamos, digamos lo que digamos, siempre se revela en
ello una cierta comprensién de lo que es posible para los
seres humanos y, por lo tanto, una ontologia subyacente.
Cada vez que sostenemos algo, sea esto lo que sea, lo dicho
descansa en supuestos sobre lo que es posible para los seres
humanos, aunque se trate meramente del supuesto de que,
como seres humanos que somos, nos es posible sostener
aquello que estamos diciendo.

Tomemos un ejemplo. Cuando decimos «la manzana es
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roja» estamos suponiendo que, como el ser humano que
somos, podemos determinar de qué color es la manzana.
Toda accién, todo decir, presupone un juicio sobre lo que,
como a seres humanos, nos es posible. Por lo tanto, cada vez
que actuamos, cada vez que decimos algo, no s6lo se manifiesta el
objeto sobre el cual actuamos o aquello a lo que nos referi-
mos al hablar, se manifiesta también una determinada inter-
pretacién de lo que significa ser humanoy, por lo tanto, una
ontologia, en el sentido que le conferimos al término.

Si se acepta lo anterior, se deduce que cualquier postula-
do que hagamos sobre el ser «en general», 0 sobre otros seres
distintos de los seres humanos (como estd involucrado en el
sentido cldsico del término ontologia) estd basado, a fin de
cuentas, en una comprension subyacente del ser que formu-
la ese postulado. Consecuentemente, la ontologia tal como
la hemos definido, en cuanto comprensién de lo que signifi-
ca ser humano, sienta las bases para la antigua nocién de la
ontologfa como comprensién general del ser.

Lo dicho puede ser resumido en los siguientes términos:
Cada planteamiento hecho por un observador nos habla
del tipo de observador que ese observador considera que
es. Este es un principio fundamental en nuestro acercamien-
to al tema. Podemos no darnos cuenta de que al hablar o al
actuar estamos revelando estos supuestos ontoldgicos sub-
yacentes, pero lo hacemos a pesar de todo.

Una vez que comprendemos lo anterior, nos percatamos
de que, para hacer cualquier planteamiento, hacemos impli-
citamente un planteamiento sobre cémo somos en tanto
seres humanos. Nuestra comprensién de lo que significa ser
humano es la piedra angular de todo lo que hacemos. Ello
nos permite reiterar, por lo tanto, que una ontologia, en
cuanto interpretacién de lo que significa ser humano, prece-
de a cualquier otro postulado sobre cémo podrian ser otras
cosas. Es la interpretacion primaria (aunque se trate de una
interpretaciéon implicita) a partir de la cual se hacen otras
interpretaciones.

Este mismo principio en una versién modificada, el pos-
tulado de que todo lo que hacemos, sea lo que sea, revela
nuestro juicio sobre nosotros mismos, es la base de uno de
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los usos quizds mads poderosos de la ontologia del lenguaje:
la préctica del «coaching» ontolégico, tema sobre el que no
allegaremos mayores detalles porque ello nos apartaria del
tema que estamos tratando.

LA ONTOLOGIA DEL LENGUAJE: POSTULADOS
BASICOS

Nos situamos en esta profunda transformacién mediante el
desarrollo de una nueva comprensién de los seres humanos
que llamamos «la ontologia del lenguaje». Sabemos, sin
embargo, que formamos parte de un movimiento mucho
mas amplio, unmovimiento que incorpora diferentes aproxi-
maciones y que se asigna diferentes nombres.

Como ya lo mencionamos, estin ocurriendo cambios
muy importantes en casi todos los campos de la vida huma-
na—en la filosofia, las ciencias naturales, las ciencias huma-
nas, la politica, la espiritualidad, las artes, las nuevas in-
quietudes ecolégicas, etcétera—, desarrollos que tienen gran-
des afinidades y lazos entre si. Con respecto a esto, vemos la
«ontologia del lenguaje» como uno entre muchos desarro-
llos que se mueven en una direccién similar y que compar-
ten, muy frecuentemente, supuestos y sensibilidades similares.

Si tuviésemos que condensar el nucleo central de la
ontologia del lenguaje en un conjunto reducido de premisas,
nos inclinariamos por rescatar tres postulados basicos y tres
tesis o principios generales. Ellos contienen, pensamos, lo
que es fundamental en esta particular forma de interpretar
fos seres humanos. Ellos representan lo que llamariamos la
armazon basica del «claro» en el cual se constituye un nuevo
observador de los fenémenos humanos.

A esta nocién de «claro» nos referiremos en alguna otra
oportunidad. Baste decir ahora que se trata de un término
tomado prestado de Heidegger («die lichtung»), al que con-
ferimos un fuerte sentido heraclitdneo. Con él simplemente
aludimos a las condiciones bdsicas a través de las cuales el
lenguaje constituye un particular observador del mundo vy
del fendmeno humano.

Los tres postulados basicos de la ontologia del lenguaje



seran tratados en esta secciéon. Ellos son los siguientes:

1. Interpretamos a los seres humanos como seres
lingiiisticos.

2. Interpretamos al lenguaje como generativo.

3. Interpretamos que los seres humanos se crean a si
mismos en el lenguajey a través de el .

Examinemos a continuacién cada uno de estos postula-
dos con mayor detalle.

Primer Postulado: Interpretamos a los seres humanos
como seres lingiiisticos

El primero y mas importante de estos postulados hace
referencia a los seres humanos. Postula que el lenguaje es,
por sobre todo, lo que hace de los seres humanos el tipo
particular de seres que son. Los seres humanos, plantea-
mos, son seres lingiiisticos, seres que viven en el lenguaje.
El lenguaje, postulamos, es la clave para comprender los
fenémenos humanos.

Esimportante evitar una interpretacidén reduccionista de
este postulado, que restrinja la complejidad de los fenéme-
nos humanos al lenguaje y que, por lo tanto, prescinda de
otras dimensiones no lingiiisticas de la existencia humana.
Tenemos claro que los seres humanos no son sélo seres
lingtiisticos y que, por lo tanto, el lenguaje no agota la multi-
dimensionalidad del fenémeno humano.Es mas, sostene-
mos que la existencia humana reconoce tres dominios pri-
marios, pudiéndose derivar cualquier otro dominio de fené-
menos humanos de estos tres. Sin entrar a desarrollar este
tema en esta ocasién, es importante identificar estos tres
dominios primarios. Ellos son: el dominio del cuerpo, el
dominio de la emocionalidad y el dominio del lenguaje.

Cada uno de estos dominios abarca fenémenos diferen-
tes que no permiten su reduccién a otro, sin sacrificar con
ello la especificidad de los fenémenos a que cada uno da
lugar. La autonomia de estos tres dominios primarios no
impide estrechas relaciones de coherencia entre ellos. Ello
implica que los fenémenos que tienen lugar, por ejemplo, en
el dominio emocional (v.gr., emociones) son coherentes con
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los que podremos detectar a nivel del cuerpo (v.gr., postu-
ras) y del lenguaje (lo que se dice o se escucha). Estas
relaciones de coherencia habilitan la posibilidad de efectuar
«reconstrucciones» de los fendémenos propios de cada domi-
nio a través de cualquiera de los otros dos.

Si reconocemos tres dominios primarios, de los cuales el
lenguaje es s6lo uno, ;por qué entonces postulamos la prio-
ridad dellenguaje? ;Por qué sostenemos que lo que nos hace
ser como somos, en cuanto seres humanos, es el lenguaje?
Por cuanto es precisamente a través del lenguaje que confe-
rimos sentido a nuestra existencia y es también desde el
lenguaje que nos es posible reconocer la importancia de
dominios existenciales no lingiiisticos.

Incluso cuando apuntamosalos dominios del cuerpoy la
emocionalidad (los dos dominios primarios no lingiiisticos)
no podemos sino hacerlo desde el lenguaje. Toda forma de
conferir sentido, toda forma de comprensién o de entendi-
miento pertenece al dominio del lenguaje. No hay un lugar
fuera del lenguaje, desde el cual podamos observar nuestra
existencia. Es precisamente a través del mecanismo de la
«reconstruccién lingliistica», mencionado arriba, como lo-
gramos acceso a los fendmenos no lingtiisticos.

La experiencia humana, lo que para los seres humanos
representa la experiencia de existencia, se realiza desde el
lenguaje. El lenguaje representa para los seres humanos, en
el decir de Nietzsche, una prisiéon de la cual no pueden
escapar; o, en el decir de Heidegger, la morada de suser. Los
seres humanos habitan en el lenguaje.

Segundo Postulado: Interpretamos al lenguaje como
generativo

Las consecuencias del postulado anterior, en el sentido de
que somos seres lingiiisticos, sélo pueden ser plenamente
extraidas en la medida en que seamos capaces de modificar
radicalmente nuestra concepcién tradicional del lenguaje.
Por siglos, hemos considerado al lenguaje como un ins-
trumento que nos permite «describir» lo que percibimos (el
mundo exterior) o «expresar» lo que pensamos o sentimos
(nuestro mundo interior). Esta concepcién hacia del lengua-

32



je una capacidad fundamentalmente pasiva o descriptiva. El
lenguaje, se suponia, nos permitia hablar «sobre» las cosas.
La realidad, se asumia, antecedia al lenguaje y éste se limi-
taba a «dar cuenta» de ella. En alguna parte hemos llamado
a ésta, una concepcion «contable» del lenguaje.

Nuestro segundo postulado se hace cargo, precisamente,
de cuestionar la concepcion tradicional del lenguaje. Apoya-
do en los avances registrados durante las Gltimas décadas en
elcampo dela filosofia del lenguaje, este postulado reconoce
que el lenguaje no s6lo nos permite hablar «sobre» las cosas:
el lenguaje hace que sucedan cosas. Este segundo postulado
abandona la nocién que reduce el lenguaje a un papel pasivo
o descriptivo. Sostiene que el lenguaje es generativo. El
lenguaje, por lo tanto, no sélo nos permite describir la
realidad, el lenguaje crea realidades. La realidad no siempre
precede al lenguaje, éste también precede a la realidad. El
lenguaje, postulamos, genera ser. Tendremos oportunidad
de volver sobre este punto.

Es importante advertir, sin embargo, que no estamos
diciendo que todo lo que existe sélo existe en el lenguaje. No
estamos negando la «existencia» de una asi llamada «reali-
dad externa», independiente del lenguaje. Pero de tal «rea-
lidad externa», en cuanto externa e independiente del len-
guaje, no podemos hablar. Todo, de lo que hablamos, se
encuentra, por definicién, dentro del dominio del lenguaje.
¢(Cémo podriamos hablar sobre lo que es externo a nosotros
sin negar con ello esta misma «externalidad?

Tal como lo hemos sostenido anteriormente, la forma en
que una realidad externa (cuya existencia, insistimos, no
podemos negar) «existe para nosotros», sigue siendo lin-
gliistica. Una vez que algo se convierte en parte de nuestras
vidas, una vez que la realidad externa «existe para noso-
tros», dejé de ser externa, y la forma en que existe para
nosotros es en el lenguaje. Por lo tanto, repitamos: no esta-
mos diciendo que el lenguaje genera todo lo que existe. Esto
harfa del silencio y la nada lo mismo. Y obviamente no lo
son. No podemos sostener que aquello de lo que no habla-
mos no existe.
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Al postular que el lenguaje es generativo, estamos soste-
niendo que el lenguaje es accién. Tal como lo afirmdramos
anteriomente, sostenemos que a través del lenguaje, no sélo
hablamos de las cosas, sino que alteramos el curso esponta-
neo de los acontecimientos: hacemos que cosas ocurran. Por
ejemplo, al proponerle algo a alguien o al decirle «si», «no»
0 «basta» a alguien, intervenimos en el curso de los aconte-
cimientos.

Basta pensar en las infinitas oportunidades en las que
una persona, un grupo, un pais cambiaron de direcciéon y
alteraron su historia porque alguien dijo lo que dijo. De la
misma manera, reconocemos que la historia (individual o
colectiva) hubiese podido ser tan diferente de lo que fue si
alguien hubiese callado, si no hubiese dicho lo que dijo. El
lenguaje, planteamos, no es una herramienta pasiva que nos
permite describir cémo son las cosas. El lenguaje es activo.
Por medio de él participamos en el proceso continuo del
devenir.

Asi como sostuvimos que para comprender cabalmente
lo que estaba involucrado en nuestro postulado de que los
seres humanos son seres lingliisticos era necesario modifi-
car nuestra comprensién del lenguaje, de la misma forma
sostenemos ahora que para comprender lo que esta
involucrado en la premisa de que el lenguaje es accion,
deberemos también modificar nuestra concepcién tradicio-
nal sobre la accion. Esta tarea, sin embargo, la emprendere-
mos mds adelante. Es importante, sin embargo, reconocer
que en su nicleo basico la ontologia del lenguaje descansa
en una modificacién del significado de tres términos: seres
humanos, lenguaje y accion.

Al sostener que el lenguaje es accién, estamos senalando
que el lenguaje crea realidades. Vemos esto de muchas
maneras. Al decir lo que decimos, al decirlo de un modo y no
de otro, o no diciendo cosa alguna, abrimos o cerramos
posibilidades para nosotros mismos y, muchas veces, para
otros. Cuando hablamos, modelames el futuro, el nuestro y
el de los demds. A partir de lo que dijimos o se nos dijo, a
partir de lo que callamos, a partir de lo que escuchamos o no
escuchamos de otros, nuestra realidad futura se moldea en
un sentido o en otro.
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Pero ademas de intervenir en la creacién del futuro, los
seres humanos modelamos nuestra identidad y el mundo
en que vivimos, a través del lenguaje. La forma como ope-
ramos en el lenguaje es el factor quizds mas importante para
definir la forma como seremos vistos por lo demds y por
nosotros mismos. Descubriremos pronto cémo la identidad
personal, la nuestra y la de los demads, es un fendmeno
estrictamente lingtiiistico, una construccién lingtistica. Lo
mismo sucede con el mundo en que vivimos. Poblado de
entidades, relaciones, acciones y eventos, nuestro mundo se
constituye en el lenguaje. Distintos mundos emergen segtin
el tipo de distinciones lingliisticas que seamos capaces de
realizar, la manera como las relacionemos entre si y de
acuerdo al tipo de juegos de lenguaje con los que operamos
en él.

Elreconocimiento del postulado anterior nos lleva direc-
tamente al tercer postulado. Este se presenta como conclu-
sién natural de lo dicho hasta ahora.

Tercer Postulado: Interpretamos que los seres humanos se
crean a si mismos en y a través del lenguaje

Una vez unidos estos primeros postulados, emerge una
nueva comprension de los seres humanos. Desde nuestra
tradicién se asume normalmente que cada individuo nace
dotado de una particular forma de ser; que cada uno, en
consecuencia, posee una manera de ser permanente, fija o
inmutable (muchas veces llamada el «alma»). La vida, desde
esta perspectiva, es un espacio en el cual esta forma de ser,
de la que presumiblemente estariamos dotados desde el
nacimiento, se revela y despliega. La vida, por lo tanto, nos
permite descubrir como somos realmente.

La ontologia del lenguaje asume una posicion radical-
mente diferente. Ella sostiene que la vidaes, porel contrario,
el espacio en el que los individuos se inventan a si mismos.
Como nos dice Nietzsche, en el ser humano la creatura y el
creador se unen.

Sujetos a condicionamientos bioldgicos y naturales, his-
téricos y sociales, los individuos nacen dotados de la posibi-
lidad de participar activamente en el disefo de su propia
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forma de ser. El ser humano no es una forma de ser determi-
nada, ni permanente. Es un espacio de posibilidad hacia su
propia creacion. Y aquello que lo posibilita es precisamente
la capacidad generativa del lenguaje. A partir de las bases de
condicionamiento mencionadas, los individuos tienen la
capacidad de crearse a si mismos a través del lenguaje.
Nadie es de una forma de ser determinada, dada e inmuta-
ble, que no permita infinitas modificaciones.

Es una interpretacién que nos permite conferirnos senti-
do como seres humanos de una manera poderosa. Sobre
todo, esta interpretaciéon nos permite ganar dominio sobre
nuestras propias vidas, al jugar un papel activo en el disefio
del tipo de ser en el que quisiéramos convertirnos. Esta es la
promesa que nos formula la ontologia del lenguaje para el
futuro.

Lo que merece a estas alturas ser destacado, sin embargo,
ya que es una fuente frecuente de malentendidos, es que el
lenguaje no es, como se ha visto, el foco ni la preocupacién
principal de la ontologia del lenguaje. Su interés principal
son los seres humanos. Esto distingue a la ontologia del
lenguaje de disciplinas como la lingtifstica y la filosofia del
lenguaje. Aunque haya sido fuertemente influenciada por
ambas, la ontologia del lenguaje tiene un objeto de estudio
diferente. La lingiiistica y la filosofia del lenguaje tienen al
lenguaje como preocupacion principal. El foco de atencién
de la ontologia del lenguaje son los seres humanos.

UNA COMPRENSION NO METAFISICA DE LOS SERES
HUMANOS

L.os seres humanos, reiteramos, no tienen un ser dado, fijo,
inmutable. Ser humano es estar en un proceso permanente
de devenir, de inventarnos y reinventarnos dentro de una
deriva histérica. No existe algo asi como una naturaleza
humana predeterminada. No sabemos lo que somos capaces
de ser, no sabemos en lo que podemos transformarnos.
Como escribiera Shakespeare: «Sabemos lo que somos, pero
no sabemos lo que podriamos ser.» Nuestro ser es indetermi-
nado, es un espacio abierto apuntando hacia el futuro.
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Una comprensién ontolégica de nosotros mismos nunca
puede darnos una respuesta concreta y determinada a la
pregunta de lo que significa ser humano. Nuestro ser es un
campo abierto al diseno. Lo.queunaaproximacion ontoldgica
puede entregarnos son §¢lo algunas distinciones generaled
que sirven como pardmetros para definir.una estructura
basica de p051b111dade% en este proceso ab1ert0 dglgg_vemr
No puede proveer ni mas nj

Estaestructura _general de osibilidadest que comparti-
mos todos en tanto seres humanos, es lo que Martin
Heidegger llamé el Dasein, el «ser en el mundo» que somos,
Ontologia es la indagacién en el Dasein. La filosofia de
Heidegger nos proveyé de un importante punto de partida.
Sin embargo, fue sélo tardiamente en su desarrollo intelec-
tual, cuando la mayor parte de su trabajo ontolégico ya
estaba hecho, que Heidegger se abri6 al reconocimiento de
que, para entender lo que significa ser humano, debemos
recurriral lenguaje. Los seres humanos, reconocié Heidegger,
habitan en el lenguaje.

Los seres humanos se inventan a si mismos en el lengua-
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je. Somos una construccién linglifstica que; vista deésde una

“6ptica metafisica, pareciera oscilar entre la realidad y la

ficcion. Una especie de burbuja lingiifstica.

Quizds los dos filésofos mas importantes que han visto
de esta manera el alma humana hayan sido Her4clito y
Nietzsche. Herdclito vivié en la Grecia antigua mucho antes
de la emergenc1a de los metafisicos. Cuando Ieemos aPlatén

principal” oponentmeracllto ‘La meta fls1ca, “de alguna
manera, fue un intento por probar que Heraclito estaba
errado. Si quéremos superarla, puede que sea hora de volver
a sus ensefanzas.

Nietzsche ha sido considerado por mucho tiempo una
especie de paria filosofico, un proscrito, un pensador sacri-
lego, un iconoclasta. Muy poca gente entendié realmente lo
que estaba diciendo. A muchos les parecié que Nietzsche se
contradecia muy a menudo. Llegé a la filosofia a través de la
filologia, una disciplina que se interesa por el lenguaje y, en
su caso, por el estudio de las lenguas y la literatura de los
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antiguos griegos y romanos. Esto le permitié contactarse
muy tempranamente con el trabajo de los presocraticos, los
filosofos que vivieronantes de Sécrates, Platén y Aristoteles.
Una vez que Nietzsche tom¢é contacto con el pensamiento de
Heréclito, comprendid que en él estaba presente una perspectiva
totalmente diferente de la que ofrecia el programa metafisi-
co. Declaré a Herdclito su mentor.

Tanto Herdclito como Nietzsche entendieron que, para
comprender a los seres humanos, no podemos concentrar-
nos sélo en su «ser», sino que debemos también mirar hacia
lo que no son, hacia el espacio en el que se trascienden las
formas actuales de ser y se participa del proceso del devenir.
En este proceso del devenir se requiere dar cabida tanto al
ser como al no-ser, a este ciclo que reune el ser y lanada, esta
eterna recurrencia del uno y del otro. Ser humano, segun
Nietzsche, puede ser visto como un proceso en el que esta-
mos permanentemente huyendo de la nada, mientras que, al
mismo tiempo, somos impulsados hacia ella, hacia el «sin
sentido» de nuestras vidas, e inducidos a la necesidad de
regenerarnos constantemente un sentido.

Estamos, como dijo Herdclito, en un proceso de flujo

‘ constante, nunca permaneciendo iguales, cambiando conti-
nuamente, como lo hace un rio. Y, como un rio, no podemos
comprender cd6mo somos si s6lo nos concentramos en nues-
tro lado del ser. Un rio siempre envuelve esta tension entre
lo lleno y lo vacio, entre el ser y el no-ser. Si s6lo nos fijamos
en lo lleno, ya no tenemos un rio, sino que un lago, un
estanque, o incluso un pantano. Si sélo nos fijamos en lo
vacio, también dejamos de tener un rio, tenemos ahora un

\_canal seco, sin movimiento, sin vida propia.

SER, VERDAD Y PODER: EL PAPEL DEL OBSERVADOR

Esimportante hacer unalcance sobre la forma utilizada para
presentar nuestros tres postulados bdsicos. Tenfamos dos
maneras distintas de presentarlos. Podriamos haber dicho,
porejemplo, que nuestro primer postulado es que «los seres
humanos son seres lingtiisticos.» Hemos escogido, sin em-
bargo, no hacerlo asi. Si lo hubiéramos dicho de esa manera,
habriamos asumido —sin decirlo— que los seres humanos
podemos postular como son los seres humanos. Habriamos,

38



por lo tanto, asumido que podemos dar cuenta y acceder al
«ser» de las cosas (en este caso los seres humanos). De hecho,
sostenemos lo contrario. Pensamos que nunca podemos de-
cir como las cosas realmente son: sélo podemos decir c6mo
«nosotros» las interpretamos o consideramos.

Por lo tanto, en vez de plantear cémo son las cosas,
escogimos hablar de cémo interpretamos que son. Es impor-
tante no olvidar, como siempre nos lo recuerda Maturana,
que todo lo dicho siempre es dicho por alguien y, en lo
posible, no esconder al orador _tras la forma en que son
dichas las cosas. Esﬁ es una trampd yjue permanentemente
nos tiende el lenguajespermitiéndole a la persona que habla
esconderse detras de lo que estd diciendo:

- Advertimos también al lector que el cuidado que hemos

tenido en esta oportunidad para reconocer el caracter
interpretativo de lo que sostenemos, sera muchas veces
sacrificado en el texto, en beneficio de facilitar la lectura.
Nuestro lenguaje lleva la impronta de raices metafisicas y
usarlo en contra de ella muchas veces compromete una ficil
comunicacion.

El reconocimiento de lo dicho nos conduce a la primera
tesis o principio general de Ia ontologia del lenguaje. Pode-

mos formularlo ‘Com_o__s_:igue:

m_“-‘“-"f’d«_— . 0

(CPrimer principio?
i No sabemos cdmo las cosas son. L
7 Sélo sabemos cémo las observamos

0 cdmo las interpretamos.
;’"‘j)Vivimos en mundos interpretativos.

A primera vista, este pudiera parecer un principio ino-
cente, sin mayores consecuencias. Sinembargo, basta mirar-
lo con algin detenimiento para comprobar que esta cargado
de dinamita.

En efecto, si sostenemos que no podemos saber cémo las

cosas son, ellefiiplica qire debemos abandonar toda preten-
'sion'de afceso a la verdad.}Pues, ;qué otra cosa es la verdad
sino precisa pretensién de que «las cosas son» como
decimos? Sostenemos que la verdad, en nuestro lenguaje
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“minada proposicién lmgulstlca que le atribuye a ésta |
-»capac1ggg_d.9..d%r cuenta de «cémo las cosas sonp.

Ser y verdad son dos pilares Faridarmentales y mutua-
me\t'éf’dépéndmnte_

s_de la armazdn metaflslca Verdad y
acceder al ser son dos formas de referirse a lo mismo. Si, por
lo tanto, se bloquea el acceso al ser (al como las cosas «son»),
se bloquea simultdneamente cualquier pretension de acceso
a la verdad. Nietzsche, hablando sobre la relacién entre
pensamiento y ser, sostiene: «Parménides dijo: ‘No se puede
pensar el no-ser’. Colocdndonos en el extremo opuesto,
decimos: todo aquello que puede ser pensado es, con segu-
ridad, ficticio».

Si examinamos el postulado que afirma nuestra capaci-
dad de acceder al ser de las cosas y, por lo tanto a la verdad,
nos encontramos de inmediato con muiltiples dificultades.
Tomemos, a modo de ejemplo, algunas situaciones.

Maturana ha argumentado convincentemente sobre las
dificultades que encontramos al suponer que nuestras per-
cepciones corresponden alas entidades que pueblan nuestro
mundo exterior. Nuestras percepciones, nos seiiala, resultan
—yno pueden sino resultar— de las condiciones propias de
nuestra estructurabiolégica y no delos rasgos de los agentes
perturbadores de nuestro medio. En otras palabras, los seres
humanos no disponemos de mecanismos biolégicos que nos
permitan tener percepciones que correspondan a cémo las
cosas son. Los sentidos, por lo tanto, no nos proporcionan
una fiel representacién de cémo las cosas son, independien-
temente del observador que las percibe.

(Implica lo anterior negar lo que la filosoffa ha llamado
«el mundo exterior»? ;Significa esto que debemos negar la
existencia de un medio y de aquello que lo puebla? Obvia-
mente, no. Negar que podamos conocer cémo las cosas son,
no implica negar su existencia, sean ellas lo que sean. Se
trata s6lo de negar el que podamos conocerlas en lo que
realmente «son», independientemente de quien las observa.

ordinario, alude a un]u1c1o que realizamos sobre una detea

Es importante reconocer que desde hace ya mucho tiem-
po la légica moderna se ha distanciado de la nocién de
verdad relacionada con nuestra capacidad de aprehension
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del «ser» de las cosas. Para la [6gica moderna las cuestiones
de verdad se limitan a asegurar la coherencia interna entre
distintas proposiciones. Ello implica que sé6lo podemos
hablar de verdad al interior de determinados sistemas de
proposiciones. Lo que no podemos hacer es asegurar la
verdad del sistema en cuanto tal por cuanto todo sistema de
conocimiento descansa en supuestos que no son parte del
sistema en cuestion, y el sistema del cual tales supuestos
forman parte descansa, a su vez, en supuestos que, nueva-
mente, tampoco pertenecen a dicho sistema, y asi sucesiva-
mente. La verdad, por lo tanto, es simplemente un juego
16gico de coherencias internas dentro de un sistema «dado».
En este contexto, decir que algo es verdadero sélo equivale
a sostener que es coherente con otras proposiciones que
aceptamos como vélidas. Esto muestra la circularidad del
conocimiento, como lo reconociera la hermenéutica.

El cuestionamiento de la capacidad de los seres humanos
de acceder a la verdad plantea, de inmediato, dos desplaza-
mientos significativos. El primero de ellos implica que el
centro de gravedad en materias de conocimiento se desplaza
desde lo observado (el ser de las cosas) hacia el observador.
El conocimiento revela tanto sobre lo observado como sobre
quien lo observa. Perfectamente podriamos decir: dime lo
que observas y te diré quién eres. Esta es, precisamente, una
de las premisas centrales de la disciplina que hemos bautiza-
do con el nombre de «coaching ontolégico». Ella descansa en
la capacidad de observarlo que alguien dice conel propdsito
no sélo de conocer aquello de lo cual se habla, sino de
conocer (interpretar) el alma (entendida como la forma par-
ticular de ser) de quien habla.

Sostenemos que lo que acabamos de sefalar representa
una de las intuiciones mds geniales de la filosofia de
Nietzsche. Este siempre procura establecer la conexién entre
las interpretaciones y el intérprete, entre lo dicho y quien lo
dice (el orador). Nietzsche siempre busca el hilo de Ariadna
que permite salir del laberinto del conocimiento, donde
habita el minotauro de la verdad, hacia el espacio abierto de
lavida. Y para comprender la vida Nietzsche se ve obligado
a reconocer el papel fundamental que en ésta juegan las
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emociones. Nietzsche hasido el gran filésofo de lavida y del
mundo emocional. No en vano se ha detenido a examinar las
consecuencias que resultan del miedo de los seres humanos
a la experiencia de la nada (el nihilismo) y el papel central
que en nuestra historia (en nuestras interpretacionesy prac-
ticas) le ha cabido al resentimiento.

El segundo desplazamiento tiene que ver con los crite-
rios de discernimiento entre interpretaciones contrapuestas
una vez que hemos cuestionado nuestra capacidad de acce-
der a la verdad. Un primer aspecto que reconocer en esta
direccion es que si aceptamos el postulado segun el cual no
podemos saber cémo son las cosas, ello significa que no
podemos sostener que esto mismo que postulamos pueda
ser considerado como verdad. Ello equivaldria, obviamente,
a comenzar contradiciendo y, por lo tanto, invalidando el
propio postulado que estamos haciendo. Por desgracia no
hay recurso dialéctico que pueda resolvernos esta contradic-
cién. Cabe entonces preguntarse: Si no podemos sustentar
que este postulado es verdadero, ;qué sentido tiene hacerlo?

Esta pregunta estd estrechamente relacionada con otra:
si, como decimos, no podemos postular la verdad, ;significa
que todo lo que digamos o sustentemos da lo mismo? ;Sig-
nifica acaso que todo estd igualmente permitido? ;Significa
que cualquier proposicidn, cualquier interpretacion, es equi-
valente a cualquier otra? En otras palabras, jes la verdad el
unico criterio de que disponemos para discernir entre pro-
posiciones o interpretaciones diferentes? ;Es la verdad el
unico juego disponible? O dicho incluso de otra forma, jcual
es el precio que debemos pagar si optamos por sacrificar el
supuesto de que los seres humanos somos capaces de acce-
der a la verdad? ;Qué perdemos? ;Qué se gana?

De hecho, aunque estas ultimas puedan parecernos pre-
guntas prosaicas o utilitarias, son aquéllas con las nos senti-
mos mas cémodos. Ello, porque sitian el problema en el
terreno mismo en que tales preguntas requieren, desde nues-
tra perspectiva, ser contestadas: el terreno de la pragmatica.
Sostenemos que al sacrificar el criterio de la verdad no
quedamos desprovistos de otros criterios de discernimiento
para discriminar entre distintas interpretaciones. En una
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frase:no toda interpretacién esigual a cualquier otra. Lo que
permite discernir entre diferentes interpretaciones es el jui-
cio que podamos efectuar sobre el poder de cada una de ellas.

El tema del poder es uno de los grandes temas de la
ontologia del lenguaje, como también lo fuera de la filosofia
de Nietzsche. Debemos advertir, sin embargo, que para
entender adecuadamente la cuestiéon del poder sera necesa-
rio efectuar algunos desarrollos que todavia no hemos rea-
lizado. Ello no obsta, sin embargo, para que podamos apun-
tar hacia aquello que estd involucrado cuando hablamos de
poder. *

El lenguaje, sostenemos, no es inocente. Toda proposi-
cidn, toda interpretacién, abre y cierra determinadas posibi-
lidades en la vida, habilita o inhibe determinados cursos de
accién. A esto nos referimos cuando hablamos del poder de
distintas interpretaciones: a su capacidad de abrir o cerrar
posibilidades deacciénenlavida de los seres humanos. Este
es el criterio mas importante que podemos utilizar para
optar por una u otra interpretacion.

Cuando cuestionamos nuestra capacidad de acceder a la
verdad, una objecién espontdnea que encontramos consiste
en senalar a la ciencia como una refutacion evidente de lo
que sostenemos. No podemos desmentir el hecho de que,
efectivamente, estamos habituados a considerar que lo que
hace la ciencia es justamente revelar como las cosas son. Su
poder pareciera residir en ello. Pero ello no es sino una
determinada interpretaciéon de lo que la ciencia hace, por
muy habituados que podamos estar aella. Maturanay Varela
nos sugieren otra interpretacion muy diferente, que posee el

TAnteriormente deciamos que la ontologia del lenguaje representa una
interpretacion de los seres humanos que privilegia el que éstos viven en
el lenguaje. Pero advertiamos que para comprender lo anterior era
preciso modificar nuestra comprension del lenguaje y abrirnos a la idea
de que el lenguaje es generativo, de que el lenguaje es accion. Sin
embargo, advertiamos entonces que para entender lo anterior era ahora
necesario abrirnos a una concepcion diferente de la accion. Pues bien,
solo después de haber recurrido este proceso estaremos en condiciones
de abrirnos a una concepcion distinta del poder que nos sirva para
discriminar entre interpretaciones diferentes y evaluar, por lo tanto, los
meritos de la propia ontologia del lenguaje. Debemos acostumbrarnos,
como puede observarse, a la circularidad del entendimiento.



gran mérito de que prescinde de la invocacién a la verdad.
Ellos sostienen que lo que caracteriza las explicaciones cien-
tificas de otro tipo de explicaciones es el que las primeras
son explicaciones que permiten regenerar los fenémenos
que explican. Lo que diferencia, por lo tanto, a las explica-
ciones cientificas es su poder generativo.

Lo dicho en esta seccién, nos permite sostener que la
interpretacion que aqui llamamos la ontologia del lenguaje
puede abrir posibilidades de accién y de intervencién que
otras interpretaciones no pueden ofrecer. Considerando a
los seres humanos como seres lingtiisticos (y a partir de las
sucesivas reinterpretaciones que hacemos a partir de este
primer postulado), reivindicamos que abrimos posibilida-
des de intervencién en la vida que estan cerradas en otras
interpretaciones.

Los seres humanos hemos estado demasiado tiempo en
disputa sobre la verdad de nuestras interpretaciones. Lo
unico que estd realmente en juego es el poder que resulta de
estas interpretaciones, la capacidad de accién para transfor-
marnos anosotrosmismos y al mundo en que vivimos. En su
X tesis sobre Feuerbach, Marx sefialaba que los fildsofos
s6lo se habian dedicado hasta entonces a interpretar el
mundo, cuando lo que importa es transformarlo. La capaci-
dad de transformacién del mundo, replicamos, estd asocia-
da al poder de nuestras interpretaciones.

RELACION ENTRE ACCION Y SER

La tendencia humana a la btsqueda de sentido a la que
hemos hecho referencia anteriormente, se manifiesta en el
lenguaje a través de la invencién y adopcién de historias
sobre nosotros y el mundo. Hemos planteado que lo que
somos, nuestra identidad personal, es una construccién lin-
gliistica, una historia que fabricamos sobre nosotros mis-
mos, sobre la direccién de nuestras vidas en el futuro, y
sobre nuestro lugar en una comunidad y en el mundo.
Hemos dicho que, tanto lo que postulamos ser, como lo que
postulamos que es el mundo en que vivimos, son construc-
ciones lingtiisticas.
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Al revisar los postulados aqui planteados, en funcién de
una visién del lenguaje como accién y, por lo tanto, como
generador de realidad y de ser, podemos ahora establecer
una importante tesis sobre los seres humanos. La llamare-
mos el segundo principio de la ontologia del lenguaje.

Segundo principio:

No sélo actuamos de acuerdo a cémo somos,
(y lo hacemos),
también somos de acuerdo a c6mo actuamos.
La accion genera ser.
Uno deviene de acuerdo a lo que hace.

Altrasladarnos del ser ala accion, nos permitimos entrar
enel proceso del deveniry evitamos quedar entrampados en
el supuesto metafisico de que el ser es inmutable. El ser sélo
es un momento en el proceso del devenir, y sélo una cara de
este mismo proceso. La otra cara es ese polo de tensién que
enfrenta al ser con su disolucién y con las posibilidades de
transformacién. Es lo que llamaremos la nada.

Sostenemos que no nos es posible deshacernos de la
nocién de ser y que una interpretacion no metafisica sobre
los seres humanos se ve obligada a vivir con esta nocién y
solo le cabe, para socavar su peso metafisico, habilitar un
procedimiento para reconocer la precariedad de toda forma
de ser y sus capacidades de disolucién y de transformacion.
La nocién de la nada permite precisamente crear este proce-
dimiento que coloca a la nocién de ser en tensién y desde la
cual emerge la prioridad del proceso del devenir. Dentro del
ciclo del devenir, el ser y la nada son dos caras que mutua-
mente se complementan.

El programa metafisico privilegia una relacién que
va del ser a la accion. Tras cada accidon, éste supone que
siempre hay un ser, un sujeto, que se revela mediante la
accion realizada. Nuestras acciones revelan nuestra forma
de ser. No cuestionamos esto. Comprendemos la importan-
ciade observarlasacciones humanas para comprender como
son los humanos. Este es uno de los principios bdsicos del
«coaching» ontolégico y dentro del cual nos es posible efec-
tuar lo que llamamos una «interpretacion ontolégica». Al

45



observar la forma en que un individuo actda (y no olvide-
mos que el lenguaje es accién), el «coaching» ontoldgico
puede interpretar la forma de ser de tal persona.

Pero, al mismo tiempo, postulamos que esto es sélo un
lado de la ecuacién. Nuestras acciones no sélo revelan cémo
somos, también nos permiten transformarnos, ser diferen-
tes, devenir. Este es un segundo principio del «coaching»
ontoldégico y nos capacita para realizar lo que llamamos
«intervencién ontolégica». Al hacer posible que una persona
actde de un modo determinado (y, nuevamente, no olvide-
mos que el lenguaje es accion), el «coaching» ontolégico le
permite moverse en una determinada direccidn y dejar atras
sus antiguas formas de ser.

La accién, por lo tanto, no es sélo la manifestacion de un
determinado ser que se despliegaen el mundo, es también la
posibilidad de que ese mismo ser se trascienda a si mismo y
devenga un ser diferente.
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_CAPITULO 2:

SOBRE EL LENGUAJE HUMANO

Hemos dicho que los seres humanos, en tanto individuos,
son seres lingiiisticos, seres que viven en el lenguaje. En esta
seccion exploraremos, primero, la naturaleza del lenguaje,
particularmente del lenguaje humano, y segundo, la rela-
cion entre el lenguaje y el individuo. Una vez acometido lo
anterior, volveremos al tema de la ontologia del lenguaje.

EL LENGUAJE
El lenguaje como dominio consensual

Normalmente comprendemos el lenguaje como una capaci-
dad individual, como la propiedad de una persona. Decimos
asi, que los individuos tienen una capacidad para el lengua-
je. Esto, como podemos ver, le otorga precedencia al indivi-
duo con respecto al lenguaje. Implica que es el individuo el
que hablay escucha. Asume alindividuo como precondicién
del lenguaje.

Nos oponemos a esta visién. Postulamos, al contrario,
que los individuos —no como miembros particulares de una
especie, sino tal como hemos identificado a los individuos
humanos, esto es, como personas— se constituyen asimismo
en el lenguaje. Esto implica que le otorgamos precedencia al
lenguaje con respecto al individuo. Y ello, como veremos, no
es un postulado banal. Por supuesto, no estamos negando
que, unavez constituido, el individuo hable y escuche y que,
por lo tanto, tenga la aludida capacidad de lenguaje. Pero al
tomar al individuo como ya constituido, para derivar de él el
lenguaje, se nos cierra precisamente la posibilidad de compren-
der su propio proceso de constitucién en cuanto individuo.
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Esta claro que, para que un ser humano sea capaz de
hablar, deben darse ciertas condiciones biolégicas. Como el
biélogo Humberto Maturana -en quien nos apoyaremos fuer-
temente en esta seccidn— siempre insiste en recordarnoslo,
s6lo podemos hacer lo que nuestra biologia nos permite;
no podemos traspasar los limites de nuestras capacidades
bioldgicas. Sin la estructura particular del sistema nervioso
humano, y sin los desarrollados sentidos con los que estan
equipados los seres humanos, no tendriamos la capacidad
de ofr y hablar en la forma en que lo hacemos. Pero el
lenguaje no es generado por nuestras capacidades bioldgi-
cas. Los «ninos-lobo» (aquellos nifios criados en la selva por
los lobos y no por seres humanos), que tienen todas estas
capacidades biolégicas, no desarrollan aquello que conoce-
mos como el lenguaje humano. El lenguaje, postulamos, no
es desarrollado por un ser humano aislado. El lenguaje nace
de la interaccién social entre los seres humanos. En
consecuencia, el lenguaje es un fenémeno social, no biologico.

Es en la interaccién entre diferentes seres humanos par-
ticulares —antes incluso de que podamos hablar de un
proceso de individualizacién en el que nos constituimos
como personas— donde aparece una precondicién funda-
mental del lenguaje: la constitucion de un dominio consen-
sual. Hablamos de consensualidad dondequiera que los
participantes de una interaccién social comparten el mismo
sistema de signos (gestos, sonidos, etcétera) para designar
objetos, acciones o acontecimientos en orden a coordinar sus
acciones comunes. Sin un dominio consensual no hay len-
guaje. Una vez que aceptamos lo anterior, no podemos
seguir considerando al lenguaje como una propiedad indivi-
dual. El dominio consensual se constituye en la interaccion
con otros en un espacio social.

Un mundo lingiiistico de entidades lingiiisticas

Es importante hacer notar, sin embargo, que estamos ha-
blando sobre el lenguaje a través y desde el lenguaje. No
podemos evitarlo, y esto implica una trampa de la que
debemos precavernos. Los signos, los objetos, los eventos y
las acciones son constituidos como tales en el lenguaje. En
cuanto tales, no existen por si mismos.
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Solemos citar a Gertrude Stein diciendo que «una rosa es
una rosa es una rosa.» Pero una rosa no es una rosa indepen-
dientemente del lenguaje. Sea lo que sea, es lo que es para
nosotros en el lenguaje. Lo que sea en si misma, indepen-
dientemente del lenguaje, no lo sabemos. Una rosa es una
rosa para nosotros, para los que la ven como una rosa en un
dominio consensual dado. Es una rosa s6lo como una enti-
dad designada en el lenguaje, una entidad que resulta de
una distincién lingiifstica, que separa la entidad, en tanto
entidad, del resto.

Un objeto es siempre una relacién lingiiistica que esta-
blecemos con nuestro mundo. Los objetos son constituidos
en el lenguaje. En tanto tales, traen siempre nuestra propia
marca humana y siempre dicen algo de nosotros. Una taza
de té es s6lo una taza de té para nosotros, no para la mosca
que vemos posada sobre ella. Y la mosca s6lo es una mosca
para nosotros, no para la arana que vemos acercdrsele. Y asi
podemos seguir ad infinitum. Insistimos: No existe otro
camino que el del lenguaje; fuera del lenguaje no existe un
lugar en el que podamos apoyarnos. Los seres humanos
vivimos en un mundo lingiiistico.

El lenguaje como coordinacién de coordinacion de acciones

Nuevamente, siguiendo a Maturana, planteamos que un
dominio consensual, importante factor en numerosas for-
mas de comunicacién, atin no es suficiente para producir el
fenémeno del lenguaje. Hablamos de lenguaje s6lo cuando
observamos un tipo particular de comunicacion. Muchas
especies se comunican. Siempre que vemos a miembros de
una especie coordinando acciones comunes, hablamos de
comunicacién.

Sin embargo, decimos que hay lenguaje —y con ello
estamos sugiriendo una determinada convencién para refe-
rirnos al lenguaje— s6lo cuando ocurre un tipo particular de
coordinacién de acciones: cuando observamos a los miem-
bros de una especie en la coordinacién de la coordinacién
del comportamiento. El lenguaje, en cuanto fenémeno, es
lo que un observador ve cuando ve una coordinacién con-
sensual de la coordinacién de acciones —cuando los miembros
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participantes de una accién coordinan la forma en que
coordinan juntos la accién. El lenguaje, sostenemos, es
coordinacién recursiva del comportamiento.

Tomemos un ejemplo que puede ilustrar la forma en la
que esos dos sistemas de coordinacién de acciones —impli-
cados en la coordinacién recursiva— funcionan juntos. Le
digoamihijo Tomds: «;Podrias abrir esa puerta, por favor?»
El contesta: «Bueno». Examinemos lo que ha sucedido. Hice
algunos sonidos que tomamos porsignos compartidosen un
dominio consensual ya constituido. Basandose en los signi-
ficados compartidos ligados a estos sonidos, Tomés respon-
dié a mi pregunta. Al hacerlo, también emitié algunos soni-
dos, sonidos diferentes a los mios. Nuevamente, ambos le
otorgamos a estos sonidos un significado particular que
resulta de nuestro dominio consensual compartido. Hasta
ahora, lo que hemos hecho es muy parecido a una danza.
Hemos coordinado laaccién en el nivel de produccién de los
sonidos.

Podemos notar la gran diferencia que existe para los que
comparten este dominio consensual con respecto a los que
no lo comparten. Para los extrafos a este dominio consen-
sual, lo que hemos hecho Tomas y yo suena muy parecido a
unajerigonza,a una seguidilla impredecible de sonidos. Sin
embargo, éste no es el caso para nosotros. Antes bien, esta-
mos danzando juntos en un dominio consensual bien
orquestado. Por medio de los sonidos que pronunciamos,
ambos escuchamos palabras que designan objetos de nues-
tro mundo comun, y escuchamos una pregunta y una res-
puesta, etcétera.

La danza no termina aqui. Ademds de este primer nivel
de coordinacién de acciones, puede esperarse que tenga
lugar otra danza, otro nivel de coordinacién de acciones.
Tomas puede dirigirse a abrir la puerta. Una vez mas, esta
accion no es arbitraria. Surge directamente de lo que ocurrid
en el primer nivel de coordinacién de acciones, cuando
ambos pronuncidbamos sonidos. Hubiera sido extrano, por
ejemplo, que hubiera ido a abrir la ventana. O que no hubie-
ra hecho cosa alguna. Una vez que haya abierto la puerta,
Tomds puede esperar de mi que le diga «Gracias», a lo cual
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podria replicar «De nada». Si en vez de eso me dijera
«cachorritos», probablemente me pareceria nuevamente ex-
trano.

El ejemplo anterior nos muestra que el lenguaje surge a
partir de la generacion de un dominio consensual que es
producido en la interaccién social. Pero, esta interaccion
entre Toméas y yo jes excepcional? Enabsoluto. Nosotros, los
seres humanos, no somos las tnicas especies que han desa-
rrollado este patrén dual de coordinaciéon de acciones que
llamamos lenguaje. Este es un rasgo que encontramos a
menudo en otras especies. Un cldsico ejemplo de ello es la
danza oscilante de la abeja, decodificada en 1945 por el
biélogo aleman Karl von Frisch. Los péjaros también han
desarrollado sistemas de lenguaje. Por medio de la accion de
cantar, coordinan otras acciones. Los mamiferos igualmente
muestran sistemas de lenguaje bien estructurados. Un tipico
ejemplo de esto es el lenguaje de los delfines.

La capacidad recursiva del lenguaje humano

La diferencia principal entre la capacidad lingiiistica de los
seres humanos y la que muestran otras especies vivientes es,
primero, nuestra capacidad para abarcar un nimero muy
grande de signos consensuales y, especialmente, para crear
nuevos. Existe un segundo factor importante de diferencia-
cién entre el lenguaje humano y el que observamos en otras
especies. Le llamamos la capacidad recursiva del lenguaje
humano.

Hemos dicho que ellenguaje es la coordinacion recursiva
del comportamiento. Decimos, ahora, que el lenguaje huma-
no es lenguaje recursivo. Esto significa que nosotros, los
seres humanos, podemos hacer girar el lenguaje sobre si
mismo. Podemos hablar sobre nuestra habla, sobre nuestras
distinciones lingiifsticas, sobre nuestro lenguaje, sobre la
forma en la que coordinamos nuestra coordinaciér de accio-
nes. Y podemos hacerlo una y otra vez. Podemos decir, por
ejemplo, «;qué quieres decir con esto?» 0 «;de qué puerta
estas hablando?»

Esta capacidad recursiva del lenguaje humano es la base
de lo que llamamos reflexion y es la base de la razon humana. Si



viéramos la reflexién como lo hicieron los metafisicos, como
una propiedad individual, como la actividad de una facul-
tad individual que ellos llamaron «la mente», escindida de
toda conexién con el lenguaje, y si aceptamos que esa re-
flexion —que, como lo hemos dicho, es la base de la razén —
es un rasgo tipicamente humano, podemos comprender por
qué los metafisicos llegaron a caracterizar a los seres huma-
nos como seres racionales. La razén, sin embargo, es una
funcién del lenguaje. Somos seres racionales porque somos
seres lingiifsticos viviendo en un mundo lingiifstico.

Condiciones estructurales e histéricas para el surgimiento
del lenguaje humano

¢Como es posible que los seres humanos hayan desarrollado
esta capacidad especial para el lenguaje? Esta es una pre-
gunta que puede ser respondida al menos de dos maneras:
de una manera estructural y de una manera histérica.

Cuando la contestamos de una manera estructural, debe-
mos examinar las condiciones bioldgicas que nos permiten
operar en el lenguaje. Esto nos conduce a examinar la estruc-
tura de nuestro sistema nervioso y de nuestros 6érganos
vocales y auditivos. El trabajo pionero del bislogo Norman
Geschwind ha constituido un pivote en el estudio de la
relacion entre el lenguaje y el cerebro. Philipp Lieberman ha
hecho importantes contribuciones en el campo de la fisiolo-
gia de la diccién.

En el sentido de una explicacion histérica o evolutiva,
permitaseme compartir la hipétesis que me sugiriera una
vez mi amigo, el bidlogo y genetista de poblacién, Carlos
Valenzuela. El sugeria que el desencadenamiento de facto-
res evolutivos que conducen al surgimiento del lenguaje en
los seres humanos podria deberse al abultamiento de los
gluteos de las hembras. Este es un rasgo fisico que distingue
a los humanos de los otros primates.

Los gliteos de lahembrahumana, especulaba Valenzuela,
podrian haber sido el factor desencadenante que contribuyé
a alterar nuestro equilibrio fisico y a facilitar la posicién
erecta. Esta ultima, permite a los seres humanos liberar sus
manos para la recoleccion de alimentos y la fabricacién de



herramientas. A su vez, unos gliteos mds abultados pueden
haber contribuido a la expansién de la pelvis femenina,
permitiendo el nacimiento de niflos con una mayor capaci-
dad craneana y, por lo tanto, con cerebros més grandes. Con
una pelvis femenina mds angosta, como sucede de hecho en
otros primates, esos ninos simplemente no podian nacer.
Los seres vivos con cerebros mds grandes tienen las capaci-
dades neurolégicas necesarias para formas de lenguaje mas
desarrolladas.

Hay que aclarar, sin embargo, que este tipo de explica-
ciones no logran realmente dar cuenta del surgimiento del
lenguaje propiamente tal. Sélo explican el desarro.lo de las
condiciones biolégicas que se necesitan para hacerlo posi-
ble. Como dijimos antes, el lenguaje no es una capacidad
individual, sino un rasgo evolutivo que, basdndose en con-
diciones biolégicas especificas, surge de la interaccién so-
cial. Una vez que las capacidades bioldgicas estin en su
lugar, necesitamos de la interaccién social como caldo de
cultivo para el surgimiento del lenguaje.

EL INDIVIDUO COMO CONSTRUCCION LINGUISTICA
Los individuos como fenémenos sociales

Hemos postulado que los seres humanos son seres
lingiifsticos. Examinemos el significado de este postulado.
Un aspecto importante de lo que estamos diciendo tiene que
ver con que el individuo, en términos de la persona que
somos, es un fenémeno lingliistico. En tanto individuos,
somos un tipo de ser vivo que, como condicién de su propia
existencia, vive constrenido a su capacidad de generarle un
sentido a su vida, siempre interpretdndose a si mismo y al
mundo al que pertenece. Ello lo hacemos en cuanto opera-
mos en el lenguaje.

La forma en que damos un sentido a nuestras vidas, es
obviamente lingiiistica. Basta preguntarle a alguien «;quién
eres?», para reconocer que lo que obtenemos de vuelta es un
relato, una historia en la que «relatamos» quiénes somos.
Nuestra identidad esta directamente asociada a nuestra capa-
cidad de generar sentido a través de nuestros relatos. Almodificar
el relato de quiénes somos, modificamos nuestra identidad.
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Se podria objetar lo que estamos diciendo y argiiir que no
podemos confundir la historia que tenemos de nosotros (o
de otros) con el sujeto al que se refiere el relato en cuestion.
Una cosa es, se nos podria contradecir, el relato y, otra cosa
muy diferente, el sujeto del relato. Pero el punto es precisa-
mente que el individuo no puede ser separado de su relato.
Ese relato es constitutivo de lo que el individuo es, ya que es,
en los relatos que hacemos de nosotros y de otros, donde
generamos lo que somos. La gente con diferentes relatos
sobre ellos mismos son diferentes individuos, aunque pue-
dan haber pasado por experiencias muy similares. Somos el
relato que nosotros y los demds contamos de nosotros mis-
mos. Reiteramos, al modificar ese relato, modificamos lo
que somos.

Losenalado, sinembargo, no agota nuestra comprension
de los individuos como seres lingiiisticos. El problema prin-
cipal que hay con ello es que sigue siendo una comprensién
individual del individuo y, como tal, no toma suficiente-
mente en cuenta el cardcter social del lenguaje. Se debe
establecer, por consiguiente, un segundo punto importante
a este respecto.

Postulamos que, en tanto individuos, somos lo que so-
mos debido a la cultura lingiistica en la que crecemos y a
nuestra posicion en el sistema de coordinacién de la coordi-
nacion del comportamiento (esto es, del lenguaje) al que
pertenecemos. En este sentido, el individuo, no sélo es
construccion lingiifstica, es también una construccién so-
cial. Aunque pertenecemos a una tradicién que tiende a
separar al individuo de lo social, e interpreta a ambos como
términos opuestos de una polaridad, el individuo, postula-
mos, es un fenémeno social.

Examinemos este postulado detalladamente. La forma
en que nos damos un sentido y la forma en que actuamos en
la vida no es arbitraria y no nos es posible, en tanto indivi-
duos, trascenderla por completo. Las formas como conferi-
mos sentido y como actuamos descansan tanto en la historia
como en las practicas vigentes de la comunidad a que perte-
necemos.



Las historias que contamos de nosotros y de los demas
estdn fabricadas a partir de un trasfondo de relatos e histo-
rias generados histéricamente por la comunidad para darse
un sentido. Nosotros, en tanto individuos, nos constituimos
siempre dentro y a partir del trasfondo de esos metarelatos
que llamamos discursos histdricos. Si queremos compren-
der mejor a un individuo, debemos conocer los discursos
histéricos a partir de los cuales éste se constituye. Es dentro
de los principios de coherencia de estos discursos historicos
donde podemos asir la coherencia que hace de un ser huma-
no el individuo que es.

El lenguaje, sin embargo, va mas alla de nuestra capaci-
dad de contar historias, vamads alld del discurso. El lenguaje,
hemos dicho, es un sistema de coordinacién de la coordina-
cion del comportamiento y estd presente en nuestras accio-
nes. La produccién de relatos es sélo una forma, aunque
muy importante, de actuar en la vida. Existen muchas otras
formas de enfrentar 1a vida que no siempre estdn incluidas
en los relatos que contamos sobre nosotros. Y cada comuni-
dad desarrolla sus propios modos de enfrentar la vida, de
hacer las cosas. Estos modos de hacer las cosas, de la manera
como las hace la comunidad, los llamamos las practicas
sociales.

La forma en que la gente se comporta en una comunidad
es a menudo muy diferente de como la gente se comporta en
otra comunidad. Aunque se atienda a asuntos similares
(tales como asuntos relacionados con la familia, la intimi-
dad, la muerte, el trabajo, etcétera) la manera como nos
hacemos cargo de ellos son muy diferentes de una comuni-
dad a otra. Por ello es que tenemos costumbres distintas,
formas diferentes de ejecutar el cortejo, de alimentarnos, de
viviren familia, etcétera. Nuestra coordinaciéon de la coordi-
nacion del comportamiento cambia de una comunidad a la
otra. Los franceses, los chinos, los somalies, los mexicanos,
son todos diferentes porque pertenecen a diferentes siste-
mas de lenguaje. Pertenecen a diferentes discursos histori-
cos y practicas sociales que nacen precisamente de diferen-
tes caldos de «cultivo» y, en consecuencia, de diferentes
«culturas», para la emergencia de distintos tipos de individuos.
Diferentes culturas lingtisticas producen diferentes individuos.
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Comodicen los miembros del pueblo Xhosa de Sudafrica,
«50y porque somos». Los individuos son generados dentro
de una cultura lingtistica dada, dentro de un sistema de
coordinacion de la coordinacién del comportamiento dado,
dentro de un lenguaje dado, dentro de una comunidad. Una
vez que asimos el lenguaje de la comunidad, podemos com-
prender mejor al individuo.

Los individuos se constituyen como tales a partir del lugar
que los seres humanos ocupan dentro de sistemas
lingiiisticos mas amplios.

Ya hemos hablado acerca de la importancia, para el indivi-
duo, de aquellos metarelatos que hemos llamado discursos
histéricos. Constituyen un aspecto importante del lenguaje
de una comunidad. Pero son sélo un elemento particular
dentro de ese lenguaje. Visto como una totalidad, el lenguaje
es el sistema de la coordinacién de la coordinacién de accio-
nes mantenida por una comunidad y, como tal, esta enclava-
do en sus practicas sociales, enla forma en que sus miembros
interactuan entre ellos.

Sabemos que no todos los individuos franceses, somalies
0 mexicanos son similares. Existen fuertes diferencias indi-
viduales entre ellos. Claro estd, algunas de estas diferencias
pueden ser atribuidas a factores biolégicos, ya que todos
tenemos diferencias genéticas que surgen como distintas
predisposiciones biolégicas. Sin embargo, no es sélo en el
campo de la biologia donde podemos fundamentar las dife-
rencias individuales, puesto que el individuo siempre es
una entidad lingiistica, una unidad significativa dentro de
un sistema mas amplio de lenguaje. Las diferencias biol6gi-
cas, cuya importancia no negamos, adquieren su significado
y su sentido dentro del sistema de lenguaje.

Un sistema de lenguaje no es un espacio uniforme. Al
contrario, es una estructura de interaccion diversificada en
la que cada miembro de la comunidaddesempeiia un papel
diferente. En el sistema de coordinacién de la coordinacién
del comportamiento, no todos ocupan el mismo lugar ni
efectian las mismas acciones. El sistema de lenguaje es una
estructura de relaciones, y la posicién de cada miembro de la
comunidad dentro de esta estructura es un aspecto impor-
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tante a considerar en el proceso de individualizacion, en la
constitucién de los individuos como individuos.

Somos lo que somos a partir de las relaciones que estable-
cemos con los demés. El individuo es constituido como la
suma de sus relaciones con los demads. Las individualidades
seran diferentes si en un sistema somos el empleador o el
empleado, el padre o el hijo, el hijo mayor, el del medio o el
menor, el actor o el espectador, etcétera. Uno de los princi-
pales méritos de la psicologia sistémica ha sido precisamen-
te reconacer la funcién de los sistemas sociales (en especial
el de la familia) en la configuracién del proceso de indivi-
dualizacion.

La historia nos provee de muy buenos ejemplos de per-
sonas que se convirtieron en los personajes que los hacen
famosos debido, precisamente, a la posicion que ocuparon
en la estructura social. Un ejemplo cldsico es el de Thomas
Beckett durante el reinado de Enrique II, en la Inglaterra del
siglo XII. Beckett habfa sido el gran amigo de infancia de
Enrique y, por lo tanto, fue a quien éste escoge, una vez Rey,
para suceder al Arzobispo de Canterbury cuando éste falle-
ce,en medio de una gran disputa entre la Iglesia y la Corona.
Al nombrar a Beckett como nuevo Arzobispo, Enrique cree
haber resuelto el conflicto a su favor. Sin embargo, en su
nueva posicion, Beckett se transforma en un individuo dife-
rente. Su comportamiento ahora, ya no es el de antiguo
amigo del Rey, sino el que Beckett interpreta que correspon-
de a la principal autoridad de la Iglesia en Inglaterra. Su
nueva posicién, por lo tanto, lo convierte en el gran enemigo
de las acciones emprendidas por la Corona inglesa. Beckett
muere asesinado en las puertas de su catedral, por caballe-
ros de la Corona, presuntamente enviados por Enrique.

La relacién mutua entre los sistemas lingiiisticos y el com-
portamiento individual

Un principio basico del enfoque sistémico es el reconoci-
miento de que el comportamiento humano es modelado por
la estructura del sistema al que pertenece el individuo y por
la posicién que ocupa en ese sistema. Cuando la estructura-
del sistema cambia, puede esperarse que también cambie el
comportamiento individual. Lo que se hizo alguna vez pue-
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de no ser hecho nuevamente, y/o o que parecia imposible
en el pasado puede suibitamente volverse posible, para los
mismos miembros del sistema. Esto es algo que muchas
veces pasa inadvertido. No nos damos cuenta de cémo los
sistemas a los que pertenecemos nos hacen ser como somos.

Nos percatamos a menudo, por ejemplo, de que algunas
empresas parecen reclutar a gente capaz mientras que otras
parecen hacer lo contrario. La diferencia reside frecuente-
mente, sin embargo, no en el reclutamiento sino en los
distintos sistemas de comportamiento que esas empresas
son. Diferentes sistemas de administracién, por ejemplo,
generan tipos diferentes de individuos, que son capaces (o
no) de hacer las cosas de muy distintos modos y, por lo tanto,
de volverse (o no) cada vez mds capaces. Lo dicho con
respecto a las empresas es igualmente valido en relacién a
cualquier otro sistema social (v.g. sistema familiar, sistema
educativo, sistema de salud, sistema de gobierno, etcétera).

Basdndonos en lo recién dicho, podriamos facilmente
caer en la adopcién de una estrecha aproximacién
deterministica estructural que postularia que lo que somos
en cuanto individuos estd determinado por la estructura de
los sistemas a los que pertenecemos. Siendo éste, en un
cierto nivel, un postulado vélido, necesita sin embargo ser
equilibrado, en otro nivel, por un postulado opuesto. No
podemos olvidar que, mientras que el sistema condiciona lo
que somos en tanto individuos, no es menos valido que
somos nosotros, en tanto individuos, los creadores de ese
mismo sistema.

(Como puede ser esto posible? Si aceptamos que los
individuos son fenémenos sociales, ;c6mo pueden entonces
seral mismo tiempo los disenadores de su espacio social? No
hay aqui ninguna contradiccién. Una vez constituidos como
individuos, debido a la capacidad recursiva del lenguaje
humano, somos capaces de observarnos a nosotros mismos
y alsistema al que pertenecemos, y de ir mas alla de nosotros
y de esos sistemas. Podemos convertirnos en observadores
del observador que somos y podemos actuar segin nuestras
posibilidades de accién.



Nuestra capacidad de reflexién nos permite especular,
entablar conversaciones con los demads (y con nosotros mis-
mos) acerca de nuevas posibilidades, arriesgarnos e inven-
tar —despojandonos de nuestras ataduras respecto de noso-
tros mismos y de nuestro medio social.

El fenémeno del liderazgo arroja luces precisamente
sobre esta capacidad humana de intervenir en el diseno de
nuestros entornos sociales y, al hacerlo, de intervenir tam-
biénen el disefo de muchos otros individuos. Y el liderazgo,
postulamos, esta basado en un conjunto de capacidades
lingtisticas determinadas. Es una de las mds claras manifes-
taciones de la capacidad generativa del lenguaje.

Dijimos anteriormente que no sélo actuamos de acuerdo
a como somos, sino que también somos de acuerdo a como
actuamos. Ha llegado la hora de complementar esa tesis con
otra que nos lleva de la relacion entre el ser y la accion a la
polaridad entre el individuo y el grupo (o sistema) social al
que aquél pertenece. Baséndonos en lo dicho anteriormente,
reconocemos, por lo tanto, que los seres humanos son seres
histéricos, seres que viven y operan en el marco de ciertas
condiciones histéricas.

No todo es posible para un individuo. Por el contrario, lo
que es posible es siempre un movimiento histérico dado,
bajo condiciones sociales especificase influenciado por ellas.
Los individuos no pueden hacer cualquier cosa. Operan
dentro de los limites de lo que les es histéricamente posible.
Y lo que es histéricamente posible para un individuo estd en
funcién de los sistemas de lenguaje a que pertenece.

Aunque los individuos trasciendan lo que esta historica-
mente dado, aunque inventen nuevas posibilidades, aunque
generen nuevas realidades historicas, y aunque se proyecten
a si mismos hacia el futuro, lo hacen como resultado de lo
que les es histéricamente posible. Esto nos lleva al tercer
principio de la ontologia del lenguaje.

Tercer principio:

Los individuos actdan de acuerdo a los sistemas socia-

les a los que pertenecen.Pero a través de sus acciones,

aunque condicionados por estos sistemas sociales, tam-
bién pueden cambiar tales sistemas sociales.



Sélo nuestra estrecha ideologia individualista puede ce-
garnos respecto del poderoso efecto de los sistemas sociales
en nuestra formacién como individuos. Si queremos crear
sistemas mds efectivos, como por ejemplo lo estan haciendo
los japoneses en el campo de la empresa y los negocios,
debemosabrirnosaun nuevo examen de la relacién entre los
individuos y los sistemas sociales.

Los seres humanos estdn en la interseccién de dos siste-
mas muy diferentes. Por un lado, somos un sistema biolégi-
coy estamos determinados por nuestra estructura biolégica.
En este nivel es donde podemos situar nuestra capacidad
biologica para el lenguaje. Pero, como lo hemos ya sefalado,
nuestra capacidad biolégica para el lenguaje no genera el
lenguaje. El lenguaje surge de la interaccién social, de la
convivencia de unos con otros.

Por lo tanto, nos constituimos como individuos desde el
sistema de relaciones que mantenemos con los demads. Los
individuos son componentes de un sistema social mas am-
plio, el sistema del lenguaje. Su posicién dentro de ese
sistema es lo que los hace ser los individuos particulares que
son. El énfasis, sin embargo, no debe ser puesto en el sistema
social ni en sus componentes individuales. Es en la relacién
entre el sistema social y el individuo, entre el todo y sus
partes, que se produce la dindmica del devenir. El sistema
social constituye al individuo, del mismo modo en que el
individuo constituye al sistema social.

VUELTA A LA ONTOLOGIA DEL LENGUAJE

La visién aqui presentada, la ontologia del lenguaje, no es
s6lo unainterpretacién mds sobre el ser humano. Desafia los
presupuestos bdsicos sostenidos durante siglos por el pro-
grama metafisico. Representa un serio intento de ir mas alla
de fos dogmas basicos de la metafisica y lleva a su fin lo que
hemos llamado la deriva metafisica. Lo hace de varias maneras.
En primer lugar, sustituye el tradicional «lenguaje del
ser» porunnuevo «lenguaje del devenirx». Paraello, introdu-
ce como principio fundamental la nocién de «la nada». La
nada, en este contexto, no debe ser confundida con el nihilis-
mo pasivo. No se detiene en el reconocimiento pesimista de
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la falta de sentido de la vida humana, sino que se convierte
en la fuerza motriz que permite a los seres humanos crear y
regenerar un sentido de vida, necesario para sobrellevar
nuestra existencia.

En segundo lugar, la ontologia del lenguaje toma distan-
cia del concepto metafisico de la verdad, concepto que mar-
ca el objetivo primordial del pensamiento racional. Supone,
por el contrario, que sélo existen interpretaciones mas o
menos poderosas: relatos que pueden abrir y cerrar diferen-
tes posibilidades para los seres humanos. El poder, y no la
verdad, es el kriterion (palabra griega que designa el estdndar
de un juicio vélido) fundamental. Las posibilidades no exis-
ten por si mismas, no son independientes de los individuos
para quienes resultan ser posibilidades.

La buisqueda de aquellos universales abstractos (aque-
llas verdades buscadas por los metafisicos) capaces de eri-
girse por si mismos, independientemente de los seres huma-
nos, es vana. Como lo proclamara Protagoras —quien, junto
con Heréclito, es otro de los pensadores contra quien escri-
ben los primeros metafisicos— «el hombre es la medida de
todas las cosas». La distincién entre las proposiciones ver-
daderas y falsas —una distincién importante— sélo tiene
sentido dentro del trasfondo compartido de una comunidad.

En tercer lugar, la ontologia del lenguaje logra lo que
habia sido destruido por el programa metafisico: la unidad
entre el orador, el lenguaje y la accion. Reconoce que todo lo
dicho siempre es dicho por alguien, restableciendo lo que
hemos Ilamado el lazo roto entre el lenguaje y el orador.
Postula que el lenguaje es accién y, por lo tanto, evita la
separaci()n entre ambos, particularmente entre el pensa-
miento y la accién. Finalmente, postula que la accién (que
abarca al lenguaje) genera ser y que ésta, por lo tanto,
constituye al individuo que habla (el orador) y al que actta
(el actor). Como senalara Nietzsche «el actor es una ficcién,
el hecho lo es todo.»

Almismo tiempo que reemplazalaimportancia del «ser»,
sostenida por los metafisicos, por una comprension renova-
da del «devenir», la ontologia del lenguaje coloca a la accion
en el centro de suargumentacion. Al conectar el lenguaje con
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la accion se produce una comprension nueva de la accién
humana. Nos convertimos ahora en observadores de aque-
llas acciones —los actos lingiiisticos— que no habiamos
visto como acciones en el pasado y, mds atn, también somos
capaces de reconstruir la accién humana en términos
lingiifsticos, dando asi un paso muy importante en nuestra
capacidad de diseno.

Con todo, la mayor fuerza de la ontologia del lenguaje
reside en la interpretacién que proporciona sobre el indivi-
duo —es decir, sobre el fenémeno de la persona humana— y
su mundo. Al tratar tanto al individuo como a su mundo
como construcciones lingitifsticas, esta nueva aproximacion
ofrece una enorme expansién de las posibilidades humanas.
Examinemos algunos campos en los que esta expansién se
torna evidente.

El primero es el campo del sufrimiento humano. El sufri-
miento, postulamos, es un fenémeno lingiiistico. Eso es lo
que lo diferencia del dolor. El dolor se debe a razones
biolégicas. Cuando sufrimos, en cambio, lo hacemos a partir
de nuestras interpretaciones sobre nosotros, sobre los de-
mads y sobre los acontecimientos en los que participamos en
nuestras vidas. Sin lenguaje no habria sufrimiento. Al mis-
mo tiempo, al intervenir mediante la conversacién en nues-
tros juicios e interpretaciones (relatos) somos capaces de
lidiar efectivamente con el sufrimiento. Es asi, porlo demas,
como nos aliviamos del sufrimiento, aunque rara vez advir-
tamos que eso es lo que hacemos.

Hay que senalar que al reconocer el cardcter lingtifstico
de la persona, podemos intervenir de un modo mucho mas
poderoso. La ontologia del lenguaje, al ser usada en la
practica del «coaching» ontolégico, nos guia hacia el lugaren
el que debemos buscar la fuente del sufrimiento y, por
consiguiente, hacia lo que necesita ser transformado para
aliviarlo. La ontologia del lenguaje no ofrece eliminar el
sufrimiento, ya que el sufrimiento es constitutivo de la vida
humana. Pero nos muestra que existe mucho sufrimiento
que podemos evitar una vez que hayamos comprendido
como éste se genera en el lenguaje.
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En un campo relacionado, postulamos que la ontologia
del lenguaje nos ofrece una poderosa herramienta para Ii-
diar con uno de los rasgos mds sobresalientes de nuestro
tiempo: la crisis de sentido (de la vida) a la que hoy nos
enfrentamos. Vivimos en un mundo posmoderno, un mun-
do caracterizado porelagotamiento progresivo del poderde
las metanarrativas, de esos discursos sociales primordiales
del pasado, a partir de los cuales conferimos un sentido a
nuestras vidas. Los seres humanos estdn siempre intentando
darse un sentido a ellos y a su mundo. Esto representa una
suerte de «pecado original», una condicién original que nace
del hecho de que somos seres lingiifsticos. No podemos vivir
sin darnos un sentido a nosotros y al mundo.

Durante siglos nos hemos apoyado en discursos sociales
fundamentales —sean religiosos, politicos, filoséficos, etcé-
tera— para generar el sentido que necesitibamos para se-
guir viviendo. Esos metarrelatos contestaban las preguntas
acerca de por qué la vida, nosotros y el mundo tenian un
sentido. El debilitamiento de esos discursos fundamentales
y su creciente incapacidad para generar por si solos el sen-
tido pleno de la vida que necesitamos, es un rasgo de nues-
tros tiempos. Este rasgo histérico, llamado la condicion
posmoderna, nos deja en una recurrente crisis de sentido,
donde las respuestas religiosas, politicas, filoséficas, etcéte-
ra, del pasado no pueden darnos salidas tan efectivamente
como lo hicieron alguna vez. Muchos de los males sociales
de hoy han sido respuestas, frecuentemente respuestas deses-
peradas, al sentido del que carecemos.

Una de las mayores contribuciones de la ontologia del
lenguaje es la competencia que ofrece a las personas para
inventar y regenerar un sentido en sus vidas. La ontologia
del lenguaje nos confronta con el hecho de que no podemos
esperar siempre que la vida genere, por si misma, el sentido
que requerimos para vivirla. Pero, simultineamente, nos
muestra cémo generamos sentido a través del lenguaje:
mediante la invencién permanente de relatos y mediante la
accién que nos permite transformarnos como personas y
transformar nuestro mundo. La ontologia del lenguaje nos
permite hacernos plenamente responsables de nuestras vi-
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das. Nos permite elegir las acciones que nos llevaran a
convertirnos en aquel ser que hayamos escogido. Es un
instrumento de importancia fundamental en el diseno de
nuestras vidas, de nosotros y del mundo.

Digamos, finalmente, que existe —en nuestra opinién—
otra importante contribucion de esta nueva comprensién de
los seres humanos. En el pasado, cuando éramos moldeados
por esas metanarrativas que ddbamos por hechos, cuando
pensdbamos que la verdad existia y que estaba a nuestro
alcance —cuando no la posefamos—, sucede que viviamos
en guerra, matandonos unos a otros, destruyendo nuestro
entorno natural, condicién de nuestra existencia. Hoy no
podemos eludir el reconocimiento de un lado oscuro en los
supuestos asociados a la idea metafisica de racionalidad.

En un mundo global, en un mundo como es el nuestro
hoy en dia, en el que nos enfrentamos a la rapida disolucién
de la nacién-Estado, en el que todos los seres humanos del
planeta hemos devenido econémicamente interdependientes,
y en el que hemos llegado a acumular una fuerza tan increi-
blemente destructiva, la aproximacién metafisica no nos
permite, dentro de sus fronteras, relacionarnos los unos con
los otros con respeto mutuo. Se necesita una nueva com-
prension del ser humano si hemos de sobrevivir. Una com-
prension que nos permita observar y aceptar nuestras dife-
rencias, y disenar mejores vias para salvar esas mismas
diferencias y vivir juntos. En la ontologia del lenguaje hay
un espacio para la esperanza de que eso suceda.

Tal como hemos dicho al inicio, la ontologia del lenguaje
no es s6lo un desarrollo que nace dnicamente del terreno de
las ideas. Ha habido importantes condiciones histéricas que
han facilitado el surgimiento de las ideas que representan su
centro tedrico. La emergencia de nuevas formas de comuni-
cacion —que hemos llamado lenguaje electrénico— consti-
tuye, en nuestra opinidon, una de esas fuerzas histéricas
fundamentales que apuntan en esa direccién. Vemos, por lo
tanto, a la ontologia del lenguaje capaz de llenar una necesi-
dad histéricaen el tratamiento de muchos de los asuntos que
desafian al mundo de hoy (culturales, politicos, econémicos,
individuales, etcétera).
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En este sentido, la ontologia del lenguaje es un buen
ejemplo del resultado de las condiciones de nuestros siste-
mas sociales actuales, asi como también representa un in-
menso recurso para lidiar con las deficiencias de esos siste-
mas y para contribuir a sus necesarias transformaciones
futuras.
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CAPITULO 3:

LOS ACTOS LINGUISTICOS BASICOS

ANTECEDENTES

Tal como lo hemos sefialado previamente, segin nuestra
concepcidn tradicional, el lenguaje describe la realidad.
Cuando digo, por ejemplo, «el martes hizo sol», 0 «ésta es
una mesa de madera», o «micomputador tiene un disco duro
de 40 MB», estas frases se entienden normalmente como
descripciones de las propiedades de diferentes objetos (el
martes pasado, esta mesa, mi computador). Cuando digo
«lo siento» 0 «muchisimas gracias», estas frases se entienden
como descripciones de sentimientos.

Nuestro sentido comiin da por sentado que el lenguaje
describe el estado de las cosas. Esta concepcién supone que
la realidad ya estd ahi mucho antes que el lenguaje, y lo que
hace el lenguaje es simplemente describirla, «hablar de»
ella. Se supone que el papel del lenguaje es pasivo. El len-
guaje siempre llega tarde, cuando la realidad ya se ha esta-
blecido, ya ha ocupado su propio lugar. Por lo tanto, prime-
ro viene la realidad, después el lenguaje. El papel del len-
guaje pareciera ser el de dar cuenta de lo existente.

Esta es una interpretaciéon muy antigua del lenguaje,
cuyo origen se remonta a los antiguos griegos. Es tan vieja
que normalmente olvidamos que se trata de una interpreta-
cion. Aun mas, Hegamos incluso a pensar que esta interpre-
taciones, en verdad, una descripcion de lo que es el lenguaje
y, por lo tanto, una fiel representacién de su propia «realidad».

Esta interpretacion, tan largamente sostenida, ha sido
seriamente cuestionada desde la segunda mitad del presen-
te siglo con la aparicién de una rama de la filosofia llamada
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la filosofia del lenguaje y, muy particularmente, a partir de
las contribuciones tardias del filésofo austriaco Ludwig
Wittgenstein.

La filosofia del lenguaje pronto planteé que cuando ha-
blamos no solamente describimos una realidad existente;
también actuamos. El lenguaje, se sostuvo, es accion. Tome-
mos un ejemplo. Cuando decimos a alguien «Te felicito», no
estamos describiendo una felicitacién, estamos realmente
haciéndola. Estamos realmente ejecutando el acto de felici-
tar. El fildsofo britanico J.L. Austin fue el primero en desta-
car esta cualidad activa del lenguaje o, empleando sus pro-
pias palabras, la naturaleza «ejecutante» (‘performative’) del
lenguaje. Se dio cuenta de que aun cuando describimos,
estamos «haciendo» una descripcion y, por lo tanto, estamos
actuando.

Otro avance importante lo produjo el filésofo norteame-
ricano, John R. Searle, quien propuso—de una forma que nos
recuerda las indagaciones de los antiguos sofistas griegos y
muy particularmente de Gorgias— lo que llamé una taxono-
mia de los actos de habla. Segtin Searle, cuando hablamos,
ejecutamos un nimero restringido y especifico de acciones.
Estas acciones las llamé «actos de habla». Nosotros los
Ilamaremos actos lingiiisticos, ya que estos actos pueden
también ejecutarse en forma no verbal.

Searle sostuvo que, sin importar el idioma que hablemos,
sea éste espanol, inglés o chino, siempre ejecutaremos el
mismondmero restringido y especifico de actos lingtisticos.
Quizds no sepamos hablar chino, pero sabemos, seguin Searle,
que cuando los chinos hablan ejecutan el mismo tipo de
acciones que hacen los mexicanos, los ingleses o los rusos.
Todos los seres humanos, independientemente del idioma
que hablamos, al hablar hacemos afirmaciones, hacemos
declaraciones, hacemos peticiones, etcétera. Estas acciones
linglisticas son universales. Las encontraremos en todos los
idiomas, sea cual sea el lenguaje especifico que se hable. La
proposicién de Searle reviste la mayor importancia. Ahora
podemos observar el lenguaje y distinguir las diferentes
acciones que ejecutamos cuando nos comunicamos.
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Gracias a estas contribuciones —Y a otras que no es del
caso tratar aqui— una interpretacién generativa y activa del
lenguaje ha progresivamente sustituido nuestra vieja inter-
pretacion pasiva del lenguaje que lo restringia a su caracter
descriptivo.

LOS ACTOS LINGUISTICOS

La presentacién de los diferentes actos lingliisticos que ha-
remos a continuacién, simultineamente se apoya, a la vez
que se aparta de la propuesta realizada por John R. Searle.
Insistimos, por lo tanto, en advertir que el tratamiento que
haremos de los actos lingliisticos no corresponde a aquél
hecho por el filésofo norteamericano, sino que representa
una elaboracidn efectuada a partir de su propuesta.

Afirmaciones y declaraciones

Al observar el habla como accién, es m4s, como una accién
que siempre establece un vinculo entre la palabra, por un
lado, y el mundo, por el otro, cabe preguntarse lo siguiente:
cuando hablamos, ;qué tiene primacia? ;El mundo o la
palabra? En otras palabras, ;cual de los dos —1a palabra o el
mundo— conduce la accién? ;Cuél podriamos decir que
«manda»? Estas preguntas tienen el mérito de llevarnos a
establecer una importante distincién: a veces, al hablar, la
palabra debe adecuarse al mundo, mientras que otras veces,
el mundo se adecua a la palabra.

Cuando se trate del primer caso, cuando podamos soste-
ner que la palabra debe adecuarse al mundo y que, por lo
tanto, el mundo es el que conduce a la palabra, hablaremos
de afirmaciones. Cuando sucedalo contrario, cuando pode-
mos senalar que la palabra modifica al mundo y que, por lo
tanto, el mundo requiere adecuarse a lo dicho, hablaremos
de declaraciones. Lo importante de esta distincién es que
nos permite separar dos tipos de acciones diferentes que
tienen lugar al hablar: dos actos lingiifsticos distintos. Habiendo
efectuado la distincién, examinemos a continuacién cada uno de
sus términos por separado.
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a) Afirmaciones

Las afirmaciones corresponden al tipo de acto lingtiistico
que normalmente llamamos descripciones. En efecto, ellas
parecen descripciones. Se trata, sin embargo, de proposicio-
nes acerca de nuestras observaciones. Creemos importante
hacer esta aclaracion.

Tenemos el cuidado de no decir que las afirmaciones
describen las cosas como son, ya que, como hemos postula-
do, nunca sabemos cémo ellas son realmente. Sabemos sola-
mente cémo las observamos. Y dado que los seres humanos
comparten, por un lado, una estructura biolégica comuiny,
porel otro, la tradicién de distinciones de su comunidad, les
es posible compartir lo que observan.

Cuando nuestra estructura bioldgica es diferente, como
sucede por ejemplo con los dalténicos, no podemos hacer las
mismas observaciones. Lo que es rojo para uno puede ser
verde para otro. ;Quién tiene la razén? ;Quién esta equivo-
cado? ;Quién estd mds cerca de la realidad? Estas preguntas
no tienen respuesta. S6lo podemos decir que estos indivi-
duos tienen estructuras biolégicas diferentes. El rojo y el
verde sélo tienen sentido desde el punto de vista de nuestra
capacidad sensorial como especie para distinguir colores.
Las distinciones entre el rojo y el verde sélo nos hablan de
nuestra capacidad de reaccion ante el medio externo; no nos
hablan de la realidad externa misma.

Los seres humanos observamos segtn las distinciones
que poseamos. Sin la distincién mesa no puedo observaruna
mesa. Puedo ver diferencias en color, forma, textura, etcéte-
ra, pero no una mesa. Los esquimales pueden observar mas
distinciones de blanco que nosotros. La diferencia que tene-
mos con ellos no es biolégica. Nuestras tradiciones de distin-
ciones son diferentes. Por lo tanto, la pregunta ;Cuantos
tonos de blanco hay realmente alli? sélo tiene sentido en el
contexto de una determinada tradicién de distinciones.

De manera similar, no podemos hablar de martes, Ma-
drid y sol sin Jas distinciones martes, Madrid y sol. Alguien
que no tenga estas distinciones no puede afirmar «Hizo sol
el martes pasado en Madrid». ;Quién tiene razén? (Quién
esta equivocado? ;Quién estd mas cerca de la realidad? ;La
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persona que tiene las distinciones? ;O la persona que no las
tiene? Estas preguntas sélo tienen sentido para las personas
que comparten el mismo conjunto de distinciones. Desde
este punto de vista, es valido decir que vivimos en un mundo
lingtifstico. Las afirmaciones se hacen siempre dentro de un
«espacio de distinciones» ya establecido.

Como los seres humanos podemos compartir lo que ob-
servamos, suponemos que ésta es la forma como son real-
mente las cosas. Pensamos que, si lo que yo observo parecie-
ra ser lo mismo que observa mi vecino, tendra que ser que las
cosas son como ambos las observamos. Pero esta conclusién
es obviamente discutible. Aunque mi vecino y yo comparta-
mos las mismas observaciones no podemos decir que obser-
vamos las cosas como realmente son. Solamente podemos
concluir que compartimos las mismas observaciones, que
observamos lo mismo. Nada mds. La tnica descripcién que
hacemos es la de nuestra observacién, no la descripcién de
la realidad.

Sin embargo, basdndose en esta capacidad comdn de
observacién, los seres humanos pueden distinguir entre
afirmaciones verdaderas o falsas. Esta es una de las distin-
ciones mds importantes que podemos deducir cuando trata-
mos con afirmaciones.

Es necesario advertir, sin embargo, que la distincién
entre lo verdadero y lo falso sélo tiene sentido al interior de
un determinado «espacio de distinciones» y, por lo tanto,
sélo bajo condiciones sociales e histéricas determinadas.
Ella no alude a la «Verdad» (con mayudscula) en cuanto
aprehension del «ser» de las cosas. La distincién entre lo
verdadero y lo falso es una convencién social que hace
posible la coexistencia en comunidad.

Una afirmacién verdadera es una proposicién para la
cual podemos proporcionar un testigo. Un testigo es un
miembro cualquiera de nuestra comunidad (con quienes
compartimos las mismas distinciones) que, por estar en el
mismo lugar en ese momento, puede coincidir con nuestras
observaciones. Al decir «Hizo sol el martes pasado en Ma-
drid», llamaremos verdadera a esta afirmacién si podemos
demostrar que alguien, con quien tenemos distinciones co-
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munes, habiendo estado alli el martes pasado, compartié lo
que observamos.

Las afirmaciones no sélo pueden ser verdaderas, pueden
también ser falsas. Una afirmacién falsa es una proposicion
sujeta a confirmacién, pero que cualquier testigo, cualquier
persona que hubiese estado alld en esa ocasion, podria refu-
tar. El acto lingiiistico de decir «Llovié el martes pasado en
Ciudad de México» es una afirmacioén, a pesar de que este
hecho puedaser refutado por otros que hayan estadoalldese
dia. Si es refutado, va a seguir siendo una afirmacién, pero falsa.

No todas las afirmaciones, sin embargo, pueden ser se-
paradas en la préctica en verdaderas o falsas. Algunas veces
no se pueden confirmar por no existir las condiciones nece-
sarias para su corroboracion.

Los prondsticos del tiempo constituyen buenos ejem-
plos. Si alguien dice «Va a llover manana», hace una afirma-
cién. Se trata de una proposicién que esta sujeta a confirma-
cién. Sin embargo, tendremos que esperar hasta manana
para determinar si esa afirmacion es verdadera o falsa. Enel
intertanto su calidad va a ser de indecisa. Por regla general,
las afirmaciones acerca del futuro tienen la calidad de inde-
cisas.

Cuando hacemos afirmaciones acerca del pasado, puede
ocurrir algo similar. Si decimos, por ejemplo, «Nevé en
Bariloche el 10 de abril de 1415», ésta es una afirmacion.
Teéricamente puede ser corroborada. Es mds, se sigue tra-
tando de un tipo de proposicién en la que la palabra debe
adecuarse al mundo y, por lo tanto, se trata de una afirma-
cién. En la practica, sin embargo, no vamos a encontrar a
nadie que haya estado presente alld en ese momento y no
existen registros con observaciones de testigos. La calidad
de esta afirmacién (si verdadera o falsa) también permane-
cerd indecisa.

Cada vez que ejecutamos un acto lingiiistico adquirimos
un compromiso y debemos aceptar la responsabilidad social
de lo que decimos. El hablar nunca es un acto inocente. Cada
acto lingiiistico se caracteriza por involucrar compromisos
sociales diferentes. En el caso de las afirmaciones, el compromiso
social guarda relacién con la necesidad de establecer de
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manera efectiva que la palabra cumple con la exigencia de
adecuarse a las observaciones que hacemos sobre el estado
de mundo.

Por lo tanto, cuando afirmamos algo nos compromete-
mos con laveracidad de nuestras afirmaciones ante la comu-
nidad que nos escucha. Contraemos una responsabilidad
social por su veracidad. En otras palabras, nos compromete-
mos ala posibilidad de proporcionar un testigo que corrobo-
re nuestras observaciones o, en su defecto, de cumplir con
cualquier otro procedimiento que, en la comunidad a la que
pertenecemos, se acepte como evidencia.

Cuando hacemos afirmaciones hablamos del estado de
nuestro mundo y, por lo tanto, estamos hablando de un
mundo ya existente. Las afirmaciones tienen que ver con lo
que llamamos normalmente el mundo de los «hechos».

b) Declaraciones

Muy diferente de las afirmaciones es aquel otro tipo de acto
lingiiistico llamado declaracién. Cuando hacemos declara-
ciones no hablamos acerca del mundo, generamos un nuevo
mundo para nosotros. La palabra genera una realidad dife-
rente. Después de haberse dicho lo que se dijo, el mundo ya
no es el mismo de antes. Este fue transformado por el poder
de la palabra.

Tomemos un cldsico ejemplo histérico. Cuando un grupo
de personas se reuni6 en Filadelfia en julio de 1776 y, asu-
miendo la representaciéon de las 13 colonias inglesas en
Norteamérica, dieron a conocer al mundo un texto que
comenzaba diciendo: «Cuando en el curso de los aconteci-
mientos humanos, llega a ser necesario para un pueblo el
disolver los vinculos politicos que lo conectaran con otro
---», ellos no estaban hablando «sobre» lo que sucedfa en el
mundo en esos momentos. Estaban creando un nuevo mun-
do, un mundo que no existia antes de realizarse la Declara-
cion de Independencia de los Estados Unidos de
Norteamérica.

Las declaraciones no sélo suceden en momentos muy
especiales de la historia. Las encontramos en todas partes a
lo largo de nuestra vida. Cuando el juez dice «jInocente!»;
cuando el rbitro dice «jFuera!»; cuando el oficial dice «Los
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declaro marido y mujer»; cuando decimos en nuestra casa
«Es hora de cenar»; cuando alguien crea una nueva compa-
fifa; cuando un jefe contrata o despide a alguien; cuando un
profesor dice «Aprobado»; cuando una madre dice a sunino
«Ahora puedes ver television», en todas estas situaciones se
estan haciendo declaraciones. Y en todos estos casos, el
mundo es diferente después de la declaracién. La accién de
hacer una declaracién genera una nueva realidad.

En cada uno de estos casos, la palabra transforma al
mundo. Una vez que una declaracién fue hecha, las cosas
dejan de ser como eran antes. En cada una de estas instan-
cias, el mundo se rearticula en funcién del poder de la
palabra. Cada una de ellas, es un ejemplo de la capacidad
generativa del lenguaje. Se trata de situaciones concretas en
las que podemos reconocer las limitaciones de nuestra con-
cepcion tradicional, que concibe al lenguaje como un instru-
mento fundamentalmente pasivo.

Las declaraciones nos acercan a lo que comunmente
asociamos con el poder de los dioses. Son la expresion mas
clara del poder de la palabra, de que aquello que se dice se
transforma en realidad; que la realidad se transforma si-
guiendo la voluntad de quien habla. No es extrano, por lo
tanto, constatar como, en nuestra tradicion judeo-cristiana,
se sostiene que en el inicio s6lo existia la palabra y que fue
precisamente la palabra, como nos lo relatael Génesis, la que
crea el mundo a través de sucesivas declaraciones. «Hagase
la luz», declaré Dios, y la luz se hizo.

Las declaraciones no estdn relacionadas con nuestras
capacidades compartidas de observacién, como acontecia
con las afirmaciones. Estan relacionadas con el poder. Sélo
generamos un mundo diferente a través de nuestras declara-
ciones si tenemos la capacidad de hacerlas cumplir. Esta
capacidad puede provenir de la fuerza o habernos sido
otorgada como autoridad. La fuerza nos obliga a inclinarnos
ante una declaracién y acatarla porque queremos evitar el
riesgo de desintegracién. La autoridad es el poder que noso-
tros o la comunidad otorga a ciertas personas para hacer
declaraciones validas. Ambas, la fuerza y la autoridad, son
expresiones de poder.
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Volvamos a nuestro primer ejemplo, la Declaracién de
Independencia de los Estados Unidos. Cuando los ingleses
supieron de ella, evidentemente no la aceptaron de inmedia-
to. Para ellos ésa no era una declaracién valida sino un acto
de arrogancia de algunos de los stibditos de la Corona. Y asi
se los hizo saber el rey Jorge Ill. Sin embargo, como la
historia ha demostrado, los ingleses no tuvieron suficiente
poder para oponerse a esa declaracién y, al final, tuvieron
que aceptarla. Esta declaracion tuvo vigencia porque aque-
llos que la hicieron tuvieron el poder de asegurar su cumpi-
miento y validez.

El caso de un oficial que celebra un matrimonio es dife-
rente. En este caso, hemos otorgado a un funcionario la
autoridad para hacer la declaracién. Sialguien sin autoridad
dijera «Los declaro marido y mujer» no tomariamos en serio
lo que esa persona dice. El mundo no cambiaria después de
esa declaracion. Sin embargo, el mundo no permanece el
mismo de antes —no para la pareja que se estd casando ni
para la comunidad en la cual se efectda el matrimonio—
cuando la declaracién es hecha por un oficial investido de la
autoridad para hacerla.

Las declaraciones no son verdaderas o falsas, como lo
eran las afirmaciones. Ellas son vélidas o invalidas segun el
poder de la persona que las hace. Esta es una distincién
fundamental cuando nos ocupamos de las declaraciones.

Una declaracion implica una clase diferente de compro-
miso del de las afirmaciones. Cuando declaramos algo nos
comprometemos a comportarnos consistentemente con la
nueva realidad que hemos declarado. El oficial que celebré
la ceremonia por ejemplo, no puede decir mds tarde que
realmente no querfa decir lo que declaré, sin sufrir las
consecuencias de un actuar inconsistente.

Cuando hacemos una declaracién también nos compro-
metemos por la validez de nuestra declaracién. Esto signifi-
ca que sostenemos tener la autoridad para hacer tal declara-
cion y que ella fue hecha de acuerdo a normas socialmente
aceptadas. La autoridad estd generalmente limitada a normas
sociales especificas. La persona a quien se le otorgd autori-
dad para hacer una determinada declaracién debe, comun-



mente, cumplir con ciertos requisitos para poder hacerla. Un
jurado, por ejemplo, tiene la autoridad para declarar un
veredicto de inocencia, pero para hacerlo debe cumplir con
normas sociales claramente establecidas.

¢) Algunas declaraciones fundamentales en la vida

Hemos dicho que para hacer determinadas declaraciones es
necesario tener la debida autoridad. Sin que tal autoridad
haya sido concedida, estas declaraciones no tienen validez
y, por lo tanto, no tienen tampoco eficacia. Sin embargo, hay
un vasto rango de declaraciones que no requieren de una
concesién social de autoridad, sino que estdn asociadas a la
propia dignidad de la persona humana.

Asi como el dignatario, por ocupar una posicién de
autoridad, tiene el poder para efectuar determinadas decla-
raciones que la sociedad reserva sélo para algunos, de la
misma forma, toda persona humana tiene el poder de efec-
tuar determinadas declaraciones en el &mbito de la propia
vida personal y en cuanto ejerza tal poder asienta su digni-
dad como persona. Una sociedad de hombres y mujeres
libres es precisamente aquella sociedad que reconoce y san-
ciona socialmente los derechos que guardan relacién con la
dignidad de la persona humana. Ello se relaciona directa-
mente con el reconocimiento de que el individuo, por el
simple hecho de serlo, tiene autoridad para efectuar deter-
minadas declaraciones.

A continuacién vamos a referirnos a un conjunto de
declaraciones que pertenecen a este dmbito de autoridad
personal. Nos restringiremos sélo a seis, conscientes de que
podriamos afadir varias mas.

La declaracién del «No»

El decir «No» es una de las declaraciones mas importantes
que un individuo puede hacer. A través de ella asienta tanto
su autonomia como su legitimidad como persona y, por lo
tanto, es la declaracién en la que, en mayor grado, compro-
metemos nuestra dignidad. En cuanto individuos, tenemos,
podemos arrogarnos el derecho de no aceptar el estado de
cosas que enfrentamos y las demandas que otros puedan
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hacernos. Este es un derecho inalienable que nadie puede
arrebatarnos. En muchas ocasiones, sin embargo, el precio
de decir que no es alto y depende nuevamente de cada uno
pagarlo o no. Pero, aunque el precio sea alto, como indivi-
duos podemos seguir ejerciendo nuestro poder de decir que
no. Muchos de nuestros héroes, muchos de nuestros santos,
son personas a las que admiramos porque estuvieron dis-
puestos a pagar con sus vidas el ejercicio de este derecho.

Existen dos importantes instituciones sociales que des-
cansan en el reconocimiento social del derecho de los indivi-
duos a decir que no: la democracia y el mercado. Ambas
descansa en el derecho del individuo a escoger y todo dere-
cho a escoger se sustenta, en Gltimo término, en el derecho a
decir que no. Obviamente no se trata de las tinicas institucio-
nes sociales en las que este derecho se manifiesta, ni se trata
tampoco de sostener que no podamos reconocerles limita-
ciones. Pero analizar esto nos sacaria del tema que estamos
tratando.

Maés alld de héroes y santos, de la democracia y el merca-
do, queremos destacar la importancia de la declaracién
«No» en la vida cotidiana de cada persona. Cada vez que
consideremos que debemos decir «No» y no lo digamos,
veremos nuestra dignidad comprometida. Cada vez que
digamos «No» y ello sea pasado por alto, consideraremos
que no fuimos respetados. Esta es una declaracién que defi-
ne el respeto que nos tenemos a nosotros mismos Yy que nos
tendrédn los demds. Es una declaracién que juega un papel
decisivo en el dar forma a nuestras relaciones de pareja, de
amistad, de trabajo, a la relacién con nuestros hijos, etcétera.
De acuerdo a cémo ejercitemos el derecho a la declaracién de
«No», definimos una u otra forma de ser en la vida. Es mas,
definimos también una u otra forma de vida.

La declaracion de «No» puede adquirir formas distintas.
No siempre ella se manifiesta diciendo «No». A veces, por
ejemplo, la reconocemos cuando alguien dice «Bastal», con
lo cual declara la disposicién a no aceptar lo que se ha
aceptado hasta entonces. Ella se refiere, por lo tanto, a un
proceso en el que hemos participado y al que resolvemos
ponerle término. También reconocemos el «No» cuando
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alguien dice «Esto no es aceptable para mi» y, al hacerlo, le
fija al otro un limite con respecto a lo que estamos dispuestos
a permitirle.

La declaracién de aceptacion: el «Si»

El «Si» pareciera no ser tan poderoso como el «No». Después
de todo la vida es un espacio abierto al «Si». Es, como dirian
los especialistas en computacién, la declaracion que opera
«por omisién» (by default). Mientras no decimos que «No»,
normalmente se asume que estamos en el «S5i».

Sin embargo, hay un aspecto extremadamente importan-
te con respecto al «Si» que vale la pena destacar. Se refiere al
compromiso que asumimos cuando hemos dicho «5i» 0 su
equivalente «Acepto». Cuando ello sucede ponemos en jue-
go el valor y respeto de nuestra palabra. Dado que sostene-
mos que somos seres lingiifsticos, seres que vivimos en el
lenguaje, se comprendera la importancia que atribuimos al
valor que otorguemos a nuestros «Si». Pocas cosas afectan
més seriamente laidentidad de una persona que el decir «5i»
y el no actuar coherentemente con tal declaracion. Un area
en la que esto es decisivo es el terreno de las promesas. Sobre
ello hablaremos mas adelante.

La declaracién de ignorancia

Pareciera que decir «No sé» fuese una declaracion sin mayor
trascendencia. Alguien podria incluso argumentar que no se
trata de una declaracién, sino de una afirmacién y, en
algunos casos, efectivamente puede ser considerada como
tal (cuando, por ejemplo, la comunidad —cualquiera que
ella sea— establece consensualmente criterios que definen
con claridad para sus miembros quién sabe y quién no sabe).
Ello, sin embargo, no siempre acontece y, es mds, en muchas
ocasiones tampoco es posible alcanzar ese consenso.

La experiencia nos muestra cudntas veces solemos ope-
rar presumiendo que sabemos, para luego descubrir cuan
ignorantes realmente éramos. Uno de los problemas cruciales
del aprendizaje es que muy frecuentemente no sabemos que
no sabemos. Y cuando ello sucede, simplemente cerramos la
posibilidad del aprendizaje y abordamos un terreno pleno
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de posibilidades de aprender cosas nuevas, como si fuera un
terreno ya conocido. Cualquier cosa nueva que se nos dice,
queda por lo tanto atrapada en lo ya conocido o en la
descalificacién prematura. Cuantas veces nos hemos visto
exclamando: «;jSobre esto yo sé!» o «Esto es el viejo cuento
de...» para luego, mucho més tarde, comprobar que escuché-
bamos presumiendo que sobre aquello sabiamos, y descu-
brir que nos habiamos cerrado a una posibilidad de aprendi-
zaje. Y hay quienes podran morir sin que logremos conven-
cerlos de que no saben.

Declarar «No sé» es el primer eslabén del proceso de
aprendizaje. Implica acceder aquel umbral en el que, al
menos, sé€ que no sé y, por lo tanto, me abro al aprendizaje.
Habiendo hecho esa primera declaracién, puedo ahora de-
clarar «Aprenderé» y, en consecuencia, crear un espacio en
el que me serd posible expandir mis posibilidades de accién
enlavida. Nuestra capacidad de abrirnos tempranamente al
aprendizaje, a través de la declaracién «No sé», representa
una de las fuerzas motrices mas poderosas en el proceso de
transformacién personal y de creacién de quienes somos.

La declaracion de gratitud

Cuando ninos nos ensefan a decir «Gracias» y a menudo
miramos a esa ensefianza como un hébito de buena educa-
cién, una formalidad que facilita la convivencia con los
demds. No siempre reconocemos todo lo que contiene esa
pequena declaracién. Por supuesto, podemos decir «Gra-
cias» sin que ello signifique demasiado, aunque, insistimos,
decirlo no es nunca insignificante. Pero podemos mirar la
declaracién de «Gracias» como una oportunidad de celebra-
cion de todo lo que la vida nos ha proveido y de reconoci-
miento a los demds por lo que hacen por nosotros y lo que
significan en nuestras vidas.

En este contexto, no podemos dejar de reconocer el poder
generativo de la accién que ejecutamos al decir «Gracias».
Cuando alguien cumple a plena satisfaccién con aquello a
que se ha comprometido con nosotros y le decimos «Gracias»,
con ello no estamos sélo registrando tal cumplimiento, esta-
mos también construyendo nuestra relacién con dicha per-
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sona. No hacerlo puede socavar dicha relacién. No importa
el tipo de relacién de que se trate, sea ésta sentimental, de
amistad o de trabajo, agradecer a quien cumple con nosotros
o0 a quien hace suya nuestras inquietudes y actia en conse-
cuencia, nos permite hacernos cargo del otro y dirigirnos a
su propia inquietud de ser reconocido en lo que hace y de
recibir nuestro aprecio por la atencién de que fuimos bene-
ficiados. Por no agradecer, podemos generar resentimiento
y quien se esmerd en servirnos, en estar cerca nuestro,
termina diciendo «Y no dijo ni gracias». Es muy posible que
en el futuro no volvamos a contar, si puede evitarlo, con su
ayuda.

Pero no sélo las personas, la vida misma es motivo de
gratitud y celebracién por todo lo que nos provee. Decirle
«Gracias a la vida», como lo hace, por ejemplo, la bella
cancién de Violeta Parra, es un acto fundamental de regene-
racién de sentido, de reconciliacién con nuestra existencia,
pasado, presente y futuro. No nos puede extrahar, por lo
tanto, que algunas sociedades tengan como una de sus prin-
cipales actividades la celebracion de un dia de accién de
gracias. Aldeclarar nuestra gratitud, no sdlo asumimos una
postura «frente» a los otros y «frente» a la vida. Al hacerlo,
participamos en la generacién de nuestras relaciones con
ellos y en la de la propia construccién de nuestra vida.

La declaracién del perdén

Bajo este acdpite incluimos tres actos declarativos diferen-
tes, todos ellos asociados al fenémeno del perdén. Asi como
destacdbamos previamente la importancia de la declaracion
de gracias, debemos ahora examinar su reverso. Cuando no
cumplimos con aquello a que nos hemos comprometido o
cuando nuestras acciones, sin que nos lo propusiéramos,
hacen dafo a otros, nos cabe asumir responsabilidad por
ello. La forma como normalmente lo hacemos es diciendo
«Perdén». Esta es una declaracion.

En espanol, sin embargo, el acto declarativo del perdén
solemos expresarlo frecuentemente en forma de peticién.
Decimos «Te pido perdén» o «Te pido disculpas». Con ello
hacemos depender la declaracién «Perdén» que hace quien
asume responsabilidad por aquellas acciones que lesiona-
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ronal otro, del acto declarativo que hace el lesionado al decir
«Te perdono». Ambosactos son extraordinariamente impor-
tantes y nos parece necesario no subsumir el primero en el
segundo.

Lo importante de mantenerlos separados es que nos
permite reconocer la eficacia del decir «Perdén» con inde-
pendencia de la respuesta que se obtenga del otro. En otras
palabras, lo que estamos sefialando es que la responsabili-
dad que nos cabe sobre nuestras propias acciones no la
podemos hacer depender de las acciones de otros. El perdén
del otro no nos exime de nuestra responsabilidad. El haber
dicho «Perdén», aunque el otro no nos perdonara, tiene de
por s{ una importancia mayor y el mundo que construimos
es distinto —independientemente del decir del otro—segtin
lo hayamos o no declarado. Obviamente, en muchas
oportunidades el declarar «Perdén» puede ser insuficiente
como forma de hacernos responsables de las consecuencias
de nuestras acciones. Muchas veces, ademas del perdén,
tenemos que asumir responsabilidad en reparar el dano
hecho o en compensar al otro. Pero ello no disminuye la
importancia de la declaraciéon del perdén.

El segundo acto declarativo asociado con el perdén es,
como lo anticipdramos, «Te perdono», «Los perdono» o
simplemente «Perdono». Este acto es obviamente muy dife-
rente del decir «Perdén». A él vamos a referirnos también
cuando abordemos el tema del resentimiento. Sin embargo,
permitasenos hacer algunos alcances al respecto.

Cuando alguien no cumple con lo que nos prometiera o
se comporta con nosotros de una manera que contraviene las
que consideramos que son legitimas expectativas, muy posi-
blemente nos sentiremos afectados por lo acontecido. Mds
todavia si, luego de lo sucedido, la persona responsable no
se hace cargo de las consecuencias de su actuar (o de su
omisién). Posiblemente, con toda legitimidad, sentiremos
que hemos sido victimas de una injusticia. Y al pensar asi,
justificaremos nuestro resentimiento con el otro, sobre todo
en la medida en que nosotros nos hemos colocado del lado
delbien y hemos puesto al otro dellado del mal. Por lo tanto,
consideramos que tenemos todo el derecho a estar resentidos.
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De lo que posiblemente no nos percatemos, sin embargo,
es que al caer en el resentimiento, nos hemos puesto en una
posicion de dependencia con respecto a quien hacemos res-
ponsable. Este puede perfectamente haberse desentendido
de 1o que hizo. Sin embargo, nuestro resentimiento nos va a
seguir atando, como esclavos, a ese otro. Nuestro resenti-
miento va a carcomer nuestra paz, nuestro bienestar, va
probablemente a terminar tiniendo el conjunto de nuestra
vida. El resentimiento nos hace esclavos de quien culpamos
y, por lo tanto, socava no sélo nuestra felicidad, sino tam-
bién nuestra libertad como personas.

Nietzsche, ha sido el gran filésofo del tema del resenti-
miento. Cuando habla de 81, lo asocia con la imagen de la
tardntula. El resentimiento, nos dice Nietzsche, es la emo-
cién del esclavo. Pero cuidado. No se trata de que los escla-
VOs sean necesariamente personas resentidas. Muchas veces
no lo son, como nos lo demuestra el ejemplo de Epicteto. Se
trata de que quien vive en el resentimiento vive en esclavi-
tud. Una esclavitud que podra no ser legal o politica, pero
que serd, sin lugar a dudas, una esclavitud del alma.

Perdonar no es un acto de gracia para quien nos hizo
dano, aunque pueda también serlo. Perdonar es un acto
declarativo de liberacion personal. Al perdonar rompemos
la cadena que nos ata al victimario y que nos mantiene como
victimas. Al perdonar nos hacemos cargo de nosotros mis-
mos y resolvemos poner término a un proceso abierto que
sigue reproduciendo el dafio que originalmente se nos hizo.
Al perdonar reconocemos que no sélo el otro, sino también
nosotros mismos, somos ahora responsables de nuestro bienestar.

Cuando hablamos de perdonar, suele surgir también el
tema del olvido. Hay quienes dicen «Yo no quiero olvidar»
0 «Siento que tengo la obligacién de no olvidar». Olvidar o
no es algo que no podemos resolver por medio de una
declaracion. De cierta forma, no depende enteramente de
nuestra voluntad. El perdén, sin embargo, es una accién que
estd en nuestras manos.

Eltercer acto declarativo asociado al perdén es, esta vez,
no el decir «Perdén», ni tampoco el perdonar a otros, sino
perdonarse a si mismo. En rigor, ésta es una modalidad del
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acto de perdonar y, por lo tanto, lo que hemos dicho con
respecto al perdonar a otros vale para el perdonarse a si
mismo. La diferencia esta vez es que asumimos tanto el
papel de victima, como de victimario.

Una de las dificultades que encontramos en relacién al
perdén a si mismo proviene de sustentar una concepcién
metafisica sobre nosotros que supone que somos de una
determinada forma y que tal forma es permanente. Por lo
tanto, si hicimos algo irreparable ello habla de cémo somos
y no podemos sino cargar con la culpa por el resto de
nuestras vidas. Esta interpretacién no da lugar al reconoci-
miento de que en el pasado actuamos desde condiciones
diferentes de aquéllas en que nos encontramos en el presen-
te. Sin que ello nos permita eludir la responsabilidad por
nuestras acciones y nos evite actuar para hacernos cargo de
lo que hicimos, tal postura no reconoce que el haber hecho lo
que entonces hicimos y el recriminarnos por las consecuen-
cias de tales acciones, de por si, nos transforma y aquél que
serecrimina suele ser ya alguien muy diferente de aquél que
realizara aquello que lamentamos.

El perdén a si mismo tiene el mismo efecto liberador de
que habldbamos anteriormente y hacerlo es una manifesta-
cion de amor a si mismo y a la propia vida.

La declaracién de amor

La dltima declaracién de la que queremos hablar en esta
seccion es aquella en la que un individuo le dice a otro «Te
amo» o0 «Te quiero». Sin entrar a examinar en esta ocasién lo
que es el amor desde un punto de vista lingiifstico, es
importante senalar que éste remite a un vinculo particular,
un tipo de relacién, entre dos personas. Dada la ya aludida
capacidad recursiva del lenguaje podemos también hablar
de amor a sf mismo, referiéndonos precisamente al tipo de
relacion que mantenemos con nosotros mismos.

Un supuesto comin es que el amor existe y que decir «Te
amo» no hace mas que describir lo que estd alli. Basados en
tal supuesto, a veces escuchamos a quienes dicen «;Qué
sentido tiene decirte que te quiero? Ello no cambia nada». Es
posible que ello no cambie la emocién que uno siente por el



otro, pero decirlo o no decirlo no es indiferente a la relacién
que construimos con el otro, particularmente cuando este
otro es también un ser humano. El declarar «Te amo» o «Te
quiero» participa en la construccién de mi relacién con el
otro y forma parte de la creacién de un mundo compartido.

Es importante examinar nuestras relaciones personales
fundadas en vinculos de afecto —como lo son, por ejemplo,
nuestra relacién de pareja, con nuestros hijos, con nuestros
padres, con nuestros amigos, etcétera— y preguntarnos cudn
a menudo solemos declararnos mutuamente el afecto que
nos tenemos. Preguntarnos también qué diferencia le signi-
ficaria al otro el escuchar esta declaracién. Es importante no
olvidar cémo el hablar —y, por lo tanto, también el callar—
genera nuestro mundo. Mientras escribo, recuerdo la pelicu-
la inglesa «Remains of the Day», que viera unos dias atras. El
tema central de la pelicula es precisamente la ausencia de la
declaracién de amor. En ella vemos lo que sucede con dos
personas que fueron incapaces de decirse el uno al otro «Te
amon».

d) Sobre la relacién entre las afirmaciones y las declara-
ciones

Hasta ahora, hemos identificado dos actos lingiiisticos, las
afirmaciones y las declaraciones. Pareciera, sin embargo,
que ambos se sitdan a un mismo nivel y sélo se diferencian
segun quien conduce la relacién palabra-mundo. No habria
ningun problema con ello, de no ser que omite un aspecto
que consideramos importante destacar. Las declaraciones
representan el acto lingtistico primario por excelencia. Vale
decir, el que crea las condiciones para la emergencia de los
demas. Sin que ello implique negar la distincién que hemos
efectuado entre afirmaciones y declaraciones, cabe recono-
cer que, para que tengamos afirmaciones, requerimos de un
espacio declarativo en el cual ellas se constituyen.
Tomemos un ejemplo para ilustrar lo anterior. Decir
«Hoy esjueves» es una afirmacién. Para todos los miembros
de una comunidad que comparten la forma como llamamos
los dias, se trata de una proposicién que podra ser conside-
rada verdadera o falsa. Quien hace esta afirmacioén no pre-
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tende estar modificando nada al hacerla. Sin embargo, para
que esta declaracién pueda efectuarse hubo de haber un
momento en el que, por declaracién, se establecié la conven-
ciénde llamar a los dias de una determinada manera que nos
permite decir que «Hoy es jueves».

Dijimos anteriormente que las afirmaciones dan cuenta
de nuestras observaciones y que éstas operan al interior de
un espacio de distinciones determinado. Lo que sefalamos
ahora es que todo «espacio de distinciones», condicién de
las afirmaciones, es en rigor un «espacio declarativo».

El que las afirmaciones, como otros actos lingtiisticos
que examinaremos a continuacion, resulten (y, por lo tanto,
sean fendmenos derivativos) del poder de las declaraciones,
no significa que en su operar concreto ellas no puedan ser
reconocidas como actos lingtiisticos diferentes, distintos de
las mismas declaraciones que las posibilitan.

Un error habitual que se suele cometer al comparar las
afirmaciones con las declaraciones es el de suponer que,
dado el poder de transformacién de estas udltimas, las afir-
maciones son poco importantes. Es mds, que las afirmacio-
nes no se relacionan con nuestra capacidad de intervenir y
transformar el mundo. Ello es equivocado. Sélo podemos
intervenir en el mundo que somos capaces de reconocer y
nuestra capacidad de observacién es decisiva para un ade-
cuado ejercicio de nuestra capacidad de intervencién. Mis
evaluaciones sobre lo que es posible en el mundo en térmi-
nos de miactuar, descansa en las afirmaciones que yo pueda
hacer sobre él.

Veamos un ejemplo. Alguien me dice: «La Bolsa de Valo-
res acaba de experimentar una caida en 100 puntos». Esta es
obviamente una afirmacién. Pero a partir del hecho de que
conozco este hecho, hay muchas acciones que puedo tomar
(vender, comprar, etcétera) que no tendria como considerar
de no haber tenido acceso a esa afirmaciéon. Lo mismo,
poniendo otro ejemploextremo, si alguien me dice: «jLa casa
se esta incendiando!» Posiblemente no se me va a ocurrir
huir, o procurar salvar algunas cosas, de no haberse hecho
esta afirmacién.
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A la vez, muchas afirmaciones pueden no tener ninguna
significacién en términos de mis posibilidades de accién.
Por lo tanto, no toda afirmacién me es igualmente importan-
te. Esto nos lleva a una segunda distincién con respecto a las
afirmaciones. Anteriormente dijimos que ellas podian dis-
tinguirse entre verdaderas y falsas. Ahora podemos estable-
cer que también podemos distinguir entre afirmaciones rele-
vantes o irrelevantes, segin la relacién que ellas tengan con
nuestras inquietudes. Saber el pronéstico del tiempo para
manana en Suddan resultard probablemente irrelevante si
manana estaré todo el dia en Bogotd. No es lo mismo, sin
embargo, si manana tengo que viajar a Suddn y que el
objetivo de mi viaje depende grandemente del estado del
tiempo. Una competencia importante en la vida es saber
distinguir entre afirmaciones relevantes e irrelevantes y en
generar las primeras.

Las afirmaciones dan cuenta del mundo en que vivimos
y, por lo tanto, nuestra capacidad de hacer afirmaciones
habla del tamano y cardcter de nuestro mundo. Una persona
provinciana se caracteriza por una capacidad muy reducida
de hacer afirmaciones y, en consecuencia, por un mundo
muy reducido. El concepto de mundo, en este sentido, no es
geogréfico. Es una distincién existencial y guarda relacion,
entre otras cosas, con nuestra capacidad de hacer afirmacio-
nes sobre el acontecer. Para poder desarrollar en mayor
profundidad el tema de la relevancia de nuestras afirmacio-
nes es preciso, sin embargo, introducir dos distinciones adiciona-
les. Se trata de las distinciones de inquietudes y de juicios.

La distincién de «inquietud»

Llegados a este punto, nos parece oportuno introducir la
distincion de inquietud’. Como se apreciard mds adelante,
ella ocupaunlugarcentral dentro de nuestra interpretacion.
Los seres humanos actuamos y uno de los dominios de
nuestro actuar es el lenguaje.

' Usamos la distincién inquietud como traduccion del término inglés
«concern» que nos parece mas adecuado a lo que queremos sefialar. En
espafol tenemos el verbo concernir, pero no tenemos el nombre
correspondiente (que equivaldria a algo asi como «concernimiento»,
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Una forma de entender lo que llamamos inquietud es
haciendo la pregunta, ;por qué actuamos? o ;por qué habla-
mos? Las respuestas que demos a esas preguntas, en la
medida que se sitden en el terreno de lo que la psicologia
llamaria «motivaciones», corresponden a lo que se apunta
con la distincién de inquietud. Mads adelante se apreciaréd
también por qué no usamos los términos «motivaciones»,
«propdsitos» o «intenciones» que son los que habitualmente
se utilizan a este respecto.

Sostenemos que los seres humanos al actuar, nos estamos
«haciendo cargo» de algo. Como apuntara el filésofo Martin
Heidegger, la existencia humana resulta, para los seres hu-
manos, un asunto del que requieren hacerse cargo y, por lo
tanto, al que tienen que «atender». Los seres humanos —soste-
nemos— no podemos descansar, como sucede con otros seres
vivos, en la total inocencia de la existencia, en un simple
dejarla fluir.

A nosotros, los seres humanos, la existencia nos desafia
y, para mantenerla, debemos a menudo tomar posicién con
respecto a ella y, en razén de ello, nos vemos muchas veces
compelidos a modificar el curso esponténeo de los aconteci-
mientos. Esto Gltimo lo hacemos mediante la accién. Por lo
tanto, concebimos la accién como una dimensién exclusiva
de la existencia humana. Sélo en un sentido figurativo y
radicalmente diferente podemos hablar de accién en rela-
cién a otros seres vivos o a los elementos y fuerzas de la
naturaleza.

Esta condicién de desgarramiento existencial, propia de
los seres humanos, es interpretada por la tradicién judeo-
cristiana como expresion de una caida que surge del castigo
de Dios frente al «pecado original». Los seres humanos
pagan el atrevimiento de haber querido participar en el
proceso de creacién. Ello estd simbolizado en haber cedido

como cuando decimos discernimiento a partir del verbo discernir).
Usamos el término inquietud, por lo tanto, aludiendo a aquello que nos
concierne y que nos incita a la accién. Se trata, en consecuencia, del
reconocimiento de una situacién primaria de insatisfaccidon, de
desasosiego, desde la cual actuamos.

Otro término posible seria el de incumbencia, aquello que nos incumbe
al actuar.
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a la tentacién de comer del drbol del bien y del mal, el arbol
de los valores y, en tdltimo término, aquel que alimenta el
sentido de la vida. Al haber comido del arbol del bien y del
mal, los seres humanos pierden la inocencia como condicién
de su existencia.

Este desgarramiento, propio de la existencia humana, se
expresa por lo tanto a un nivel todavia mds profundo que el
de la accién cotidiana, aquella que nos lleva a preocuparnos
de nuestra alimentacion, abrigo y otras necesidades de este
tipo. Como parte esencial de este hacernos cargo y atender a
nuestra existencia estd también el imperativo de conferirle
sentido.

Los seres humanos requerimos del sentido de la vida,
como condicién de nuestra existencia. Esta pareciera ser la
otra cara del poder que tenemos de participar en el proceso
de nuestra propia creacién. Cuando no somos capaces de
conferirle sentido a la vida, dado que somos seres actuantes,
tenemos la opcién de terminar con ella. El suicidio, como nos
seialara Albert Camus, pareciera ser un fenémeno tipica-
mente humano.

Todo lo anterior s6lo es concebible por cuanto los seres
humanos somos seres lingiiisticos. No habria forma de dar
cuenta de esta dimensién de hacernos cargo y atender a
nuestra existencia, ni del imperativo ontolégico de conferir-
le sentido a la vida, si no fuésemos seres que vivimos en el
lenguaje y el lenguaje humano no tuviese la capacidad de su
propia recursividad. Tampoco podriamos hablar de la ac-
cién humana, de la manera como lo hacemos, sino en cuanto
somos seres lingiiisticos.

De cuanto acabamos de decir nos parece que lo mds
significativo es lo siguiente: los seres humanos actuamos
como forma de atender a nuestra existencia. La distincién de
inquietud surge, en consecuencia, respondiendo a esta nece-
sidad de sefalar de qué se hace cargo una determinada
accién o, como dijéramos anteriormente, de larespuesta ala
pregunta ;por qué actuamos?

La distincién de inquietud presupone, por lo tanto, que
existe un algo que nos lleva a actuar, a intervenir en el curso
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de los acontecimientos y ano dejarlos fluir de manera espon-
tanea. Ella expresa el supuesto de una cierta insatisfaccién,
de un cierto desasosiego, de una determinada pre- ocupa-
cién (todo lo cual llamamos «inquietud»), que nos incita a
actuar, a «ocuparnos» en el hacer. Con la distincién de
inquietud, en consecuencia, se estd postulando que las acciones
no se justifican por si mismas, sino en cuanto se hacen cargo
de algo. El sentido de la accién humana obliga a trascender
el propio dominio de la accién y a buscar raices existenciales
mds profundas.

Quisiéramos hacer algunos alcances finales antes de ce-
rrar esta seccion. La respuesta a la pregunta, ;por qué actua-
mos?y, por lo tanto, aquello que designemos como «inquie-
tud» serd siempre motivo de interpretacién. En rigor, nunca
sabemos por qué actuamos como lo hacemos, aunque sospe-
chemos que ciertas interpretaciones nos pueden llevar a
actuar de una formay no de otra. La distinciéon de inquietud
no nos proporciona un punto de apoyo sélido desde el cual
laaccién adquiera sentido. Desde la interpretacién que esta-
mos proponiendo, tenemos que acostumbrarnos a que no
encontraremos ningdn punto de apoyo sélido. Cada vez que
creamos encontrar uno, descubriremos que se nos disuelve.

Ello significa que tampoco podemos conferirle prioridad
a la inquietud con respecto a la accién. Este ha sido uno de
los grandes errores del racionalismo que supuso que la
razén antecede a laacciéon, aunque tal razén muchas veces se
nos escape. Desde nuestra perspectiva decimos que si bien
aceptamos que determinadas interpretaciones conducen a
determinadas acciones, no es menos efectivo, sostenemos,
que las acciones también generan las interpretaciones capa-
ces de conferirles sentido. La relacién entre accién e inquie-
tud puede establecerse en ambas direcciones. Vivimos en
mundos interpretativos.

La danza de las promesas: sobre peticiones y ofertas.

Las promesas son actos lingiiisticos diferentes de las afirma-
ciones o las declaraciones, aunque ellas también, como las
afirmaciones, funcionan dentro de un «espacio declarativo».
Las promesas son, por excelencia, aquellos actos lingiiisticos
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que nos permiten coordinar acciones con otros. Cuando
alguien hace una promesa, él o ella se compromete ante otro
a ejecutar alguna accién en el futuro.

Cuando alguien me promete que él o ella va a ejecutar
una determinadaacciénenel futuro, yo puedo tomar compro-
misos y ejecutar acciones que antes hubieran sido imposibles. 5i
mijefe me dice «Le voy a dar una bonificacién de 700 délares
el préximo viernes», o un companero de trabajo me dice
«Estaré presente en la reunién de manana», yo ahora puedo
actuar basdandome en el hecho de que cuento con esas pro-
mesas. En el primer caso, puedo, por ejemplo, hacer planes
para ir a esquiar, sabiendo que tendré el dinero para hacerlo;
o, en el segundo caso, puedo prometer a mi cliente una
respuesta a su peticién porque la reunién ha sido convocada
para tratar su asunto.

Las promesas implican un compromiso manifiesto mu-
tuo. Si prometo algo a alguien, esa persona puede confiar en
ello y esperar que cumpla con las condiciones de satisfaccién
de mi promesa. Esto no es solamente un compromiso perso-
nal sino social. Nuestras comunidades, como condicién fun-
damental para la coexistencia social, se preocupan de asegu-
rar que las personas cumplan sus promesas y, por lo general,
sancionan a quienes no lo hacen. Gran parte de nuestra vida
social estd basada en nuestra capacidad de hacer y cumplir
promesas. Nuestra extensa legislacién sobre contratos es un
recurso mediante el cual reforzamos socialmente la obliga-
toriedad para las personas de cumplir lo estipulado en sus
promesas. En ambientes menos formales, el incumplimiento
de una promesa nos da derecho a formular un reclamo.

Nietszche dijo en una oportunidad que los seres huma-
nos son animales que hacen promesas. Las promesas son
constitutivas de la existencia humana, como lo son los otros
actos lingtiisticos. Debido a esta capacidad de hacer prome-
sas podemos incrementar nuestra capacidad de accién;
podemos lograr cosas que no nos hubieran sido posibles sin
la habilidad de coordinar nuestra accién con la de otros.
Basta mirar alrededor y observar nuestro mundo para com-
probar que gran parte de lo que observamos descansa en la
capacidad de los seres humanos de hacer promesas. Nos
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damos cuenta de que nuestro trabajo, nuestro matrimonio,
nuestra educacion, nuestro sistema politico, etcétera, se ge-
neraron porque habia personas que hacian promesas a otras.

El acto de hacer una promesa comprende cuatro

elementos fundamentales:

- un orador

- un oyente

- una accién a llevarse a cabo (esto es, algunas
condiciones de satisfaccién),

- un factor tiempo.

Un andlisis més detallado de las promesas, sin embargo,
nos mostrara que se necesitan, ademas, otros elementos. No
vamos a ocuparnos de ellos en esta ocasion.

Es interesante observar que, cuando hacemos una pro-
mesa, en realidad hay dos procesos diferentes involucrados:
el proceso de hacer la promesa y el proceso de cumplirla. La
promesa, como un todo, requiere de ambos. El primer proce-
s0, el de hacer una promesa, es estrictamente comunicativo
y, portanto, lingtistico. El segundo proceso, el de cumplir la
promesa, puede ser comunicativo o no serlo.

Veamos algunos ejemplos. Es fdcil aceptar que el hacer
promesas es algo que realizamos en una danza comunicativa
con otro (o incluso con nosotros mismos). Simi promesa, por
ejemplo, consiste en que tengo que darle saludos a alguien,
el proceso de cumplimiento de la promesa serd también
comunicativo. Si la promesa, por el contrario, es entregarle
un paquete a alguien, en su cumplimiento habrd sin duda
algo més que acciones comunicativas. Se requerirda de la
accidn fisica de hacer entrega del paquete.

Ambos procesos, sin embargo, tienen sus respectivos
puntos de cierre. Y la promesa como un todo se termina
cuando se cierra el proceso de cumplimiento. Es importante
no perder esto de vista. Estos dos procesos suelen llevarse a
cabo en diferentes periodos de tiempo. El proceso de cum-
plimiento generalmente empieza una vez que la promesa ha
sido hecha. Sin embargo, la promesa como un todo se com-
pleta sélo cuando se ha completado su cumplimiento.
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Las promesas, como dijimos, son acciones lingiiisticas
que nos permiten coordinar acciones mutuamente. Para que
esto suceda es necesario, tanto al hacer la promesa como al
cumplirla, que ambas partes lleguen a un acuerdo sobre lo
que se esta prometiendo.

Las promesas siempre involucran una conversacioén en-
tre, al menos, dos personas. Esto las convierte en un tipo de
acto lingtiistico muy especial. Un individuo puede hacer
una afirmacién o una declaracién en el contexto de una
conversacion privada consigo mismo. Aun cuando nos deci-
mos «Prometo comenzar los ejercicios el viernes», siempre
podemos convertir esa promesa en una declaracién del tipo
«Voy a comenzar los ejercicios el viernes». En nuestras
conversaciones interiores, las aparentes promesas siempre
pueden convertirse en declaraciones. No podemos distin-
guir unas de otras. Para hacer la distincién de una promesa
decimos que necesitamos un «otro», otra persona que se
comprometa con nosotros, o bien que nosotros nos compro-
metamos con ella, a realizar una accién.

Cuando hacemos una afirmacién o una declaracién, su-
ponemos la existencia de alguien que escucha. Incluso en
nuestras conversaciones privadas, actuamos simultdneamen-
te como el que habla y el que escucha. Sial conversar con otra
persona hacemos unaafirmacion ouna declaracién, el «otro»
desempeia su papel esperado en la danza conversacional
tan s6lo escuchando. En la danza lingtistica de las prome-
sas, se espera de este «otro» mds que meramente escuchar.
Se espera de ambos integrantes de la conversacién que su
acciéon vaya mas alld del solo hecho de escuchar.

Por lo tanto, para hacer una promesa se requiere que al
menos dos personas estén actuando juntas en una conversa-
cién. La promesa no es un solo acto lingiiistico, involucra
dos acciones lingtiisticas, dos movimientos lingiiisticos di-
ferentes. Estas dos acciones lingiiisticas pueden ser, o bien la
accion de ofrecer una promesay la de aceptarla, o alternativamen-
te, la accién de pedir una promesa y la de aceptarla. Estas
son las dos maneras fundamentales de ejecutar la danza de
las promesas.
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Tomemos, ahora, el primer proceso involucrado —el
proceso de hacer una promesa— y dejemos en suspenso el
proceso de cumplimiento. Este primer proceso no se com-
pleta cuando la promesa es ofrecida por el orador, sino
cuando es aceptada por el oyente. Sialguien dice «Prometo
hacerte una visita manana», esa persona no ha hecho ningu-
na promesa todavia. El o ella simplemente ha ofrecido una.
La otra persona puede muy bien responder «Lo siento.
Mafana no estaré en casa». Siesto sucede, todavia no se ha
hecho ninguna promesa. En este ejemplo, ambas partes no
estuvieron de acuerdo en hacer la promesa. Una promesa es
como una hebilla: necesita de dos lados para cerrarse.

Lo mismo pasa con el segundo proceso, aquél relaciona-
do con el cumplimiento de una promesa. Este tampoco se
cierra cuando quien prometié considera que ha cumplido
con las condiciones de satisfaccién que fueron estipuladas al
hacerse la promesa. Si un mozo trae un postre y le dice al
cliente: «Aqui esta el pastel de moras que Ud. ordené», esto
no basta para completar lo prometido. Es sélo cuando el
cliente examina las condiciones de satisfaccién de la prome-
sa —el pastel de moras— y las acepta como aquéllas acorda-
das, que el cumplimiento de la promesa se completa. Esto
pasa normalmente cuando el cliente recibe el plato y dice
«Gracias», lo que equivale a una declaraciéon de aceptacion.

El cumplimiento de una promesa, por lo tanto, sélo se
completa cuando se cumple con las condiciones de satisfac-
cién y, nuevamente, cuando el oyente declara su satisfac-
cion. Antes que eso suceda es una promesa pendiente, espe-
rando el momento en el cual las condiciones de satisfaccion
serdn cumplidas.

Como para hacer promesas se necesita del consentimien-
to mutuo entre las partes, para llegar a este consentimiento
podemos proceder a través de dos acciones diferentes. Am-
bas son movimientos iniciales de un orador hacia la obten-
cién de un acuerdo mutuo con su oyente y asi poder concre-
tar una promesa. Estas dos acciones son peticiones y ofertas.
No podemos hacer promesas sin peticiones u ofertas y am-
bas son acciones de apertura hacia la concrecién de una
promesa.
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Lapeticiény la oferta difieren porque sitdan en personas
distintas la inquietud de la que se hard cargo la accién que
estd involucrada en el eventual cumplimiento de la prome-
sa, de concretarse ésta. De lamisma forma, la persona que se
hara cargo del cumplimiento de la promesa sera diferente.

Cuando el proceso de hacer un promesa se inicia con una
peticién, entendemos que la accién pedida, de ser ésta acep-
tada, serd ejecutada porel oyente para satisfacer una inquie-
tud del orador. Sin embargo, cuando este mismo proceso se
inicia con una oferta, entendemos que la accion ofrecida, de
ser ésta aceptada, compromete al orador y que ella se hace
cargo de una eventual inquietud del oyente.

Recalcando, podemos decir, por lo tanto, que laaccién de
hacer una promesa implica dos movimientos lingiiisticos:
una peticién u oferta mds una declaracién de aceptacién,
comunmente hecha por otra persona.

Las peticiones, como hemos sefalado, son movimientos
lingiiisticos para obtener una promesa del oyente. Una peti-
cién puede ser rehusada vy, si esto sucede, no se ha hecho
promesa. Una peticién supone una aceptacién anticipada de
la promesa requerida. La declaracién de aceptacién a una
peticion completa la accién de hacer la promesa. Si alguien
dice «;Puedes darme una menta?» y el oyente responde «Si,
por supuesto. Toma una», no esperamos que la primera
persona diga «No, gracias». Si las condiciones de satisfac-
cion del que pide son claras y si el aceptante accede a
otorgarlas, la declaraciéon de aceptacién de la promesa que-
da implicitamente acordada, como una condicién de consis-
tencia comprendida en la peticion. Este es uno de los com-
promisos que contraemos cuando formulamos una peticién.

Las preguntas son un tipo de peticién. En ellas, las
condiciones de satisfaccién son otro acto lingiiistico que se
hace cargo de una inquietud de la persona que formula la
pregunta. Si yo pregunto a alguien «;Hace calor afuera?» y
esa persona responde «Si», la respuesta incluye tanto la
aceptacion de la peticién como la satisfaccién inmediata de
las condiciones de satisfaccién requeridas.

Las ofertas son promesas condicionales que dependen
de [adeclaracion de aceptacion del oyente. Cuando hacemos
una oferta adn no hemos prometido nada. Al igual que con
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las peticiones, las ofertas también pueden ser rehusadas y si
esto sucede, no se ha concretado una promesa. Sin embargo,
si son aceptadas, la promesa requiere cumplirse. La acepta-
cién del compromiso de ejecutar la accién ofrecida se da por
hecha como parte de la consistencia de la oferta. Si decimos
«/Te puedo ofrecer un trago?» y la otra parte dice «De
acuerdo, gracias», no podemos decir, sin ser inconsistentes,
«No te lo daré». Si esto sucede, el oyente puede legitima-
mente hacer un reclamo.

Como las peticiones y las ofertas son basicamente movi-
mientos de apertura para obtener promesas, comprenden
los mismos elementos bdsicos que hemos identificado en
éstas. Incluyen un orador, un oyente, algunas condiciones
de satisfaccién y un factor tiempo.

Dada la importancia que tienen las promesas en nuestras
vidas, es conveniente detenernos a examinar cuan compe-
tentes somos en hacerlas y en identificar el tipo de proble-
mas con los que nos solemos encontrar. Los cuatro elemen-
tos sefialados nos permiten referirnos a los cuatro problemas
mas importantes.

Elprimero guarda relacién con quien identificamos como
el orador pues es quien abre el juego (como sabemos en la
danza de las promesas los dos interlocutores participanenel
hablar). Un problema habitual dice relacién con personas
que no saben hacer peticiones u ofertas. Y aqui tenemos dos
situaciones. La primera guarda relacién con personas que
simplemente no piden o no ofrecen en determinados domi-
nios de sus vidas o bajo determinadas circunstancias.

Hay quienes, por ejemplo, sabiendo pedir al interior de
la familia, suelen no hacerlo en la oficina, o con determina-
dos amigos, o cuando, por ejemplo, hacen el amor. Ellos
esperan que lo demds descubran, casi por arte de magia, lo
que les inquieta o importa. Muchas veces caen en el resenti-
miento culpando a los demds por no cumplir promesas que
jamas se atrevieron a pedir. No pedir no sélo condiciona una
determina identidad y resulta en una particular manera de
ser, sino que es un factor que define el tipo de vida que
podremos esperar. Insistimos en uno de nuestros postula-
dos basicos: no es que siendo como somos, no pidamos; més
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bien, el no pedir nos hace ser como somos y nos confiere una
forma de vida correspondiente. Si comenzamos a pedir don-
de no lo hacemos, transformamos nuestra forma de ser.

De la misma manera, hay también quienes no hacen
ofertas y, en consecuencia, asumen un papel pasivo en mos-
trarse como posibilidad para otros. Si estos otros no los
«descubren», estdn condenados a pasar inadvertidos en cuan-
to recursos valiosos para los demds. Ellos, por lo tanto, no
toman responsabilidad en hacerse reconocer en lo que valen,
sino que quedan sujetos al accidente del descubrimiento por
otros. Nuevamente, ello tiene profundas repercuciones en la
identidad y formas de vida a las que pueden acceder.

Hay también quienes creen hacer peticiones u ofertas
que no suelen ser escuchadas como tales. Algunos piensan,
por ejemplo, que decir que algo no les gusta es equivalente
a pedir que eso se modifique. Obviamente no es lo mismo y
muchas veces las cosas seguirdn como estaban, simplemente
porque no se hizo una peticién concreta y clara.

Desde el lado del oyente de una peticion u oferta, tam-
bién pueden producirse problemas. Particularmente cuando
no sabemos aceptar ofertas o rehusar pedidos. ;Cuantas
veces, por ejemplo, decimos «Si» a un pedido que considera-
mos que no debiéramos haber aceptado? ;Cudl es el precio
que pagamos en identidad, en autoestima y dignidad cuan-
do no somos capaces de decir «No»? ;Cémo se manifiesta
eso en nuestras relaciones con los demas? ;Qué consecuen-
cias trae en nuestras vidas?

Pasemos a continuacién al elemento que guarda relacion
con la accién comprometida y con sus condiciones de satis-
faccién. Ahora estamos ante una situacién en la que se hizo
una peticién o una oferta y ésta fue aceptada. Sin embargo,
lo que el orador entiende que se prometié resulta ser dife-
rente de lo que entendié el oyente. Ambos, sin embargo,
operan bajo el supuesto de que esa promesa se hizo y que
serd cumplida. Ambos, por lo tanto, tomardn acciones des-
cansando en ese supuesto, sélo para comprobar mds tarde
que lo que esperaban que ocurriera no sucedera. Quien
espera que se cumpla con la accién prometida vera frustra-
das sus expectativas, como también las verd quien descubra
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que lo que realizé para cumplir con lo prometido no produce
la satisfaccién esperada. ;Cudl es el costo en productividad,
en bienestar personal, en identidad, que resultard de una
situacion como ésta? ;Cudntas veces nos vemos enfrentados
a situaciones de este tipo?

Examinemos, por altimo, lo que sucede cuando, esta vez,
se concreta una promesa con claras condiciones de satisfac-
cién pero no se establece con claridad su fecha de cumpli-
miento. Una promesa que no especifica con claridad el tiem-
po en el que debe cumplirse, no es una promesa. Quien
espera su cumplimiento no estd en condiciones de descansar
en el hecho de que tal promesa se cumplira, dado que no se
sabe cudndo ello podria suceder. Es méas, al no especificarse
cudndo debe cumplirse la promesa, tampoco hay espacio
para reclamar, dado que siempre puede argiiirse que en
algin momento, mas temprano o mas tarde, lo prometido se
cumplird. Una promesa que no especifica el factor tiempo,
no obliga y, porlo tanto, en rigor no puede considerarse una
promesa. ;Es necesario preguntar sobre las consecuencias
de esta situacion?

Cuando hacemos una promesa, nos comprometemos en
dos dominios: sinceridad y competencia. La sinceridad, en
este contexto, es el juicio que hacemos de que las conversa-
ciones y los compromisos publicos contraidos por la persona
que hizo la promesa concuerdan con sus conversaciones y
compromisos privados. La competencia guarda relacién con
el juicio de que la persona que hizo la promesa estd en
condiciones de ejecutarla efectivamente, de modo de pro-
veer las condiciones de satisfaccién acordadas.

Cuando falta cualquiera de estos dos factores, sinceridad
0 competencia, la confianza se ve afectada. Normalmente
decimos que confiamos en alguien que hizo una promesa,
cuando juzgamos que esa persona es sincera y competente al
hacerla. La desconfianza surge del juicio que hacemos de
que, quien promete, carece de sinceridad y/o de competen-
cia y que, por lo tanto, no podemos asegurar el cumplimiento.

Estos compromisos involucrados en las promesas, hacen
que ellas tengan sumo poder en la vida social y sean uno de
los pilares de nuestra capacidad de coordinacién de acciones.
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Como ya hemos visto, una de las principales diferencias
entre los actos lingiifsticos es que implican diferentes com-
promisos sociales. Estos son presupuestos que hacemos al
escuchar lo que decimos y por los cuales los oradores nos
hacemos responsables. Como dijimos anteriormente, cuan-
do hablamos no somos inocentes. Siempre somos responsa-
bles de los compromisos sociales implicitos en nuestros
actos lingtiisticos.

LOS ACTOS LINGUISTICOS FUNDAMENTALES

1. Afirmaciéon

2. Declaracién

4. Oferta + Declaracién de aceptacion
3. Promesa

5. Peticién + Declaracién de aceptacion

Cuando hago una afirmacién, me comprometo a la vera-
cidad de lo que afirmo. Cuando hago una declaraciéon, me
comprometo a la validez y a lo adecuado de lo declarado.
Cuando hago una promesa, una peticién o una oferta, me
estoy comprometiendo a la sinceridad de la promesa
involucrada. Y cuando me comprometo a cumplir una pro-
mesa me estoy comprometiendo también a tener la compe-
tencia para cumplir con las condiciones de satisfaccion esti-
puladas.

Esto no significa que no podamos romper nuestros com-
promisos. Por supuesto podemos hacerlo y lo hacemos. Sin
embargo, esto va a afectar nuestra comunicacién con los
demds y debemos esperar grados variables de sanciones por
no cumplir con ellos.

EL PAPEL GENERATIVO DEL LENGUAJE

Debiéramos ser capaces de observar cuan lejos estamos de
nuestra comprensién tradicional del lenguaje. La concep-
cién del lenguaje como descriptivo y pasivo ha sido sustitui-
da por una interpretacién diferente, que ve al lenguaje como

98



accion y, en tanto tal, como una fuerza poderosa que genera
nuestro mundo humano.

Tal como lo senaldramos previamente, en nuestra con-
cepcién tradicional, la realidad venia primero y luego el
lenguaje. En la nueva concepcion, el lenguaje genera reali-
dad. Cualquier realidad que exista mas alld del lenguaje,
éste no puede hablar de ella. El lenguaje sélo puede apuntar
en su direccién, hablar de ella sin tocarla 0, COMO NOS reco-
mendara Wittgenstein, cruzarla en silencio.

Sustituimos la antigua interpretacién descriptiva del
lenguaje por lo que llamamos la interpretacién generativa.
Debido a que el lenguaje no es pasivo; debidoa que el lenguaje es
accion, éste genera permanentemente nuevas realidades.
Nosotros, los seres humanos, vivimos en mundos lingtiisticos
y nuestra realidad es una realidad lingtiistica. Creamos el
mundo con nuestras distinciones lingiiisticas, con nuestras
interpretaciones y relatos y con la capacidad que nos pro-
porciona el lenguaje para coordinar acciones con otros.
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DE LOS JUICIOS

El supuesto de que el lenguaje describe la realidad nos hace
comunmente considerar la aseveracién «IBM es una compa-
fifa de computacién» como del mismo tipo que «IBM es la
compania de mayor prestigio en la industria de la computa-
cion». En efecto, se ven muy parecidas. Desde el punto de
vista de su estructura formal ambas atribuyen propiedades
a IBM; ambas parecen estar describiendo a IBM. La tnica
diferencia parece ser una de contenido: las propiedades de
las que hablan son diferentes. En un caso, hablamos acerca
de la propiedad de ser «una compania de computacién» y en
la otra, de ser «la més prestigiosa compania en la industria
de la computacién».

Lo mismo sucede cuando hablamos de las personas.
Frecuentemente tratamos las aseveraciones «Isabel es una
ciudadana venezolana» e «Isabel es una ejecutiva muy efi-
ciente» como equivalentes. Seguimos suponiendo que am-
bas proposiciones hablan de las propiedades o cualidades
de Isabel y que, por lo tanto, la describen.

No desconocemos que desde el punto de vista de su
contenido hacemos normalmente una distincién. Solemos
decir que la primera proposicién remite a lo que llamamos
«hechos», mientras que la segunda implica un «juicio de
valor». Reconocemos asi, que la segunda representa una
opinidn y que, en materia de opiniones, a diferencia de lo
que sucede con los hechos, no cabe esperar el mismo grado
de concordancia. Esta diferencia en el contenido, sin embargo, no
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es lo suficientemente profunda como para diferenciar de manera
radical la forma como tratamos hechos, valores u opiniones.

Por siglos hemos tratado estos enunciados de manera
similar. Hemos considerado la aseveracién «juan mide un
metro y ochenta centimetros» como equivalente a «Juan es
bueno». Por lo tanto, hemos investigado qué es bueno (o qué
esjusto, sabio, bello, verdadero, etcétera) de lamisma forma
en que podriamos investigar qué significa medir un metroy
ochenta centimetros y, por lo tanto, suponiendo que cuando
hablamos de valores estamos haciendo referencia a una
medida objetiva, independiente de quien habla. Muchas de
nuestras concepciones acerca del bien y el mal, acerca de la
justicia, sabiduria, belleza y verdad, etcétera, estdn basadas
precisamente en el supuesto de que podemos tratarlas en
forma objetiva, con independencia del observador que hace
la aseveracion.

Muchas de las interrogantes que han preocupado a la
filosofia derivan, precisamente, del hecho de que no siem-
pre estas aseveraciones se han diferenciado. Bertrand Russell
dijo una vez que la mayorfa de los problemas filosoficos
tienen su raiz en errores l6gicos o gramaticales. Estos son
algunos de ellos. Ludwig Wittgenstein reiteré unaidea simi-
lar cuando sostuvo que los problemas filoséficos surgen
cuando el lenguaje «se va de vacaciones». Muchos laberintos
metafisicos que nos han confundido por siglos se han produ-
cido porno distinguir tajantemente estos dos tipos de aseve-
raciones.

Vale advertir que éste no es un asunto relacionado exclu-
sivamente con interrogantes filoséficas abstractas. Permea
completamente nuestra vida diaria y esta presente en todos
los dominios de nuestra vida: en nuestras relaciones perso-
nales, en el trabajo, en la forma en que estructuramos y
escuchamos las noticias, etcétera. Comunmente no separa-
mos del todo frases como «Carolina ocupa el cargo de Gerente

'La excepcion mds importante a este respecto la representa la practica
legal donde, desde hace mucho tiempo, se ha reconocido —mas en la
practica misma, que en la teoria— el cardcter activo y generativo del
lenguaje. Hechos y opiniones tienen un tratamiento muy distinto al
interior de un juicio legal.
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General en nuestra compania» de «Carolina es incompeten-
te para dirigir reuniones», o «Carlos se atrasé veinte minu-
tos en la reunién del martes» de «Carlos no es de fiar», o
«David tiene un Ford rojo» de «David maneja mal».

Planteamos la necesidad de hacer una marcada distin-
cién entre estas aseveraciones. Para ello, no obstante, debe-
mos abandonar la antigua interpretacién de que el lenguaje
describe la realidad. Sélo partiendo por admitir que el len-
guaje es accién es que podemos advertir la profunda dife-
rencia entre todas ellas.

Sostenemos que estas aseveraciones, independientemente
de sus similitudes formales, implican dos acciones diferen-
tes. Se trata de dos actos lingtifsticos diferentes y esta dife-
rencia solo puede advertirse cuando miramos al lenguaje
COMo accion.

¢Por qué decimos que son acciones diferentes? Porque el
orador que formula estas aseveraciones se est4 comprome-
tiendo en cada caso a algo muy diferente cuando pronuncia
una o la otra. Decimos que el hablar no es inocente; que cada
vez que hablamos nos comprometemos de una forma u otra
en lacomunidad en la cual hablamos y que todo hablar tiene
eficacia practica en la medida que modifica el mundo y lo
posible. Este postulado nos ha permitido decir que hay cinco
actos lingtisticos fundamentales: afirmaciones, declaracio-
hes, promesas, peticiones y ofertas. En la medida en que
ellos implican compromisos sociales diferentes, como asi-
mismo diferentes formas de intervencién, pueden ser clasi-
ficados como acciones distintas.

Recapitulacién sobre las afirmaciones

Siexaminamos las aseveraciones mencionadas anteriormen-
te, reconoceremos que todas aquellas que hemos puesto en
primer lugar («IBM es una compania de computacién», «Isa-
bel es una ciudadana venezolana», «Carolina ocupa el cargo
de Gerente General en nuestra com pania», «Carlos se atrasé
veinte minutos en la reunién del martes», «David tiene un
Ford rojo») constituyen afirmaciones.

Y tal como lo plantedramos previamente, las afirmacio-
nes son aquellos actos lingtiisticos en los que describimos la
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manera como observamos las cosas. El lenguaje de las afir-
maciones es un lenguaje que se somete a un mundo ya
existente. En este caso, el mundo dirige y la palabra lo sigue.
Ellenguaje de las afirmaciones es el lenguaje que utilizamos
para hablar acerca de lo que sucede: es el lenguaje de los
fenémenos o de los hechos.

Como sabemos, las afirmaciones pueden ser verdaderas
o falsas. Las afirmaciones son, por lo tanto, aquellos actos
lingtiisticos mediante los cuales nos comprometemos a pro-
porcionar evidencia de lo que estamos diciendo, si ésta se
nos solicita. Nos comprometemos a que, si alguien estuvoen
ese lugar en ese momento, tal persona podra tedricamente
corroborar lo que estamos diciendo. Es lo que llamamos un
testigo. Si decimos «El producto le fue despachado el viernes
pasado» y se nos pregunta «;Por qué dice usted eso?» no
podemos responder «Porque yo lo digo». Cuando hacemos
una afirmacién, se espera que podamos proporcionar evi-
dencia de que lo que decimos es verdadero.

Las afirmaciones operan dentro de un determinado espa-
cio de consenso social. Acordamos, por ejemplo, hablar del
tiempo utilizando las mismas distinciones —anos, meses,
semanas, dias, horas, etcétera— o hablar de altura basando-
nos en una escala de medida compartida. Decir «seis pies de
altura» es una medida clara dentro de una determinada
comunidad. Pero hablar de altura en términos de pies no es
nada de claro en comunidades que usan el sistema métrico.

Las diferentes comunidades desarrollan diferentes con-
sensos sociales mediante los cuales aceptan algo como ver-
dadero o falso. Estos consensos son obligatorios para todos
los miembros de la comunidad. Toda comunidad crea un
«espacio declarativo» consensual en el cual sus miembros
pueden formular afirmaciones. Estos consensos pueden
alcanzarse por acuerdo o ser el resultado de una tradicién.

Consensos tipicos son aquellos que se pueden observar,
por ejemplo, en las comunidades cientificas o profesionales.
Dentro de la comunidad cientifica, una afirmacion es acep-
tada como verdadera si cumple con las reglas y procedi-
mientos definidos por los métodos cientificos compartidos.
Dentro de la comunidad legal, 1o que es aceptado como
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evidencia puede variar de un pais a otro o, incluso, de un
estado a otro dentro de un mismo pais, como acontece en los
Estados Unidos.

Por lo tanto, 1o que se considera verdadero en una comu-
nidad puede cambiar segtin el consenso social vigente. Lo
que es verdadero o falso, por lo tanto, es siempre un asunto
de consenso social. En la medida en que esos consensos
cambian con el tiempo, asi también cambia lo que la gente
considera verdadero o falso. Una afirmacién es siempre una
afirmacién dentro de, y para, una determinada comunidad
en un momento histérico dado.

Los juicios

Si miramos la lista de aseveraciones utilizadas como ejem-
plos, comprobamos que todas los que estan en segundo
lugar pertenecen a un tipo de accién muy diferente de las
afirmaciones. Aqui el compromiso del orador no es propor-
cionar evidencia. La formulacién de este tipo de enunciados
no implica que cualquiera que hubiese estado alli en ese
momento coincida necesariamente con nosotros. Aquiacep-
tamos que se puede discrepar de lo que estamos diciendo.

Volvamos a los ejemplos anteriores. Cada una de las
aseveraciones «IBM es la compafia de mayor prestigio en la
industria de la computacién», «Isabel es una ejecutiva muy
eficiente», «Juan es bueno», «Carolina es incompetente para
dirigir reuniones», «Carlos no es de fiar» y «David maneja
mal» pueden ser legitimamente impugnadas. Hay espacio
para que alguien diga «Yo considero que Apple es la firma
mas prestigiosa en la industria computacional» o «Isabel es
s6lo un ejecutiva promedio» o «Creo que Juanes verdadera-
mente muy despreciable», etcétera. Por lo tanto, el compro-
miso social que contraemos al hacer esas aseveraciones es
muy diferente del contraido en las afirmaciones.

De la misma manera, la eficacia practica de Ia palabra es
muy diferente en uno y otro caso. La institucién de los
premios nos ofrece un buen ejemplo de lo que estamos
senalando. Cuando se anuncia que Miss Venezuela es la mds
bella de las concursantes y se le confiere el titulo de Miss
Universo, ;cudndo fue la mis bella? (Lo fue cuando se la
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pronuncié como tal, nombrandola Miss Universo? ;O lo era
antes de que este juicio fuera emitido? Debemos reconocer
que desde el punto de vista de las propiedades fisicas de las
concursantes, no hay mayores cambios en ellas antes y des-
pués del pronunciamiento. Sin embargo, antes de que se
emitiera este pronunciamiento Miss Venezuela siendo lo
que era, no era la mas bella de las concursantes. Sélo llega a
serlo cuando alguien emite el juicio de que lo es. Y a raiz de
este juicio el mundo cambia; cambia para quienes aceptan el
juicio emitido y obviamente cambia para Miss Venezuela.
De alli en adelante su identidad, tanto para si misma como
para los demds, es otra. Lo que hemos visto en este ejemplo
es exactamente lo mismo que pasa con todas aquellas aseve-
raciones que hemos colocado en segundo lugar.

A estas segundas aseveraciones las llamamos juicios. Y
los juicios pertenecen a la clase de actos lingiisticos bésicos
que hemos llamado declaraciones. Como sabemos, las decla-
raciones son muy diferentes de las afirmaciones. Ellas gene-
ran mundos nuevos. A diferencia de lo que sucede con las
afirmaciones, cuando hacemos una declaracion, las palabras
gufan y el mundo las sigue.

Los juicios son como veredictos, tal como sucede con las
declaraciones. Con ellos creamos una realidad nueva, una
realidad que sélo existe en el lenguaje. Si no tuviéramos
lenguaje, la realidad creada por los juicios no existiria. Los
juicios son otro ejemplo importante de la capacidad
generativa del lenguaje. No describen algo que existiera ya
antes de ser formulados. No apuntan hacia cualidades, pro-
piedades, atributos, etcétera, de algtin sujeto u objeto deter-
minado. La realidad que generan reside totalmente en la
interpretacién que proveen. Ellos son enteramente
lingtifsticos. ‘

Cuando decimos, por ejemplo, «Esta reunién es aburri-
da», ;dénde habita «aburrido»? Comparemos estos dos
enunciados: «Alejandra es perseverante» y «Alejandra tiene
el pelo castafio». ;Podriamos decir que la perseverancia es
algo que pertenece a Alejandra de la misma forma que le
pertenece el pelo castaio? Lo que una afirmacion dice acerca
de alguien es diferente a lo que dice un juicio.
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El juicio siempre vive en la persona que lo formula. Si
una comunidad ha otorgado autoridad a alguien para emitir
un juicio, éste puede ser considerado como un juicio vélido
para esa comunidad. Sin embargo, aun cuando suceda eso,
aun si hemos otorgado autoridad a alguien, siempre pode-
mos tener una opinién diferente. Podemos inclinarnos ante
eljuicio de esa persona. Podemos, incluso, decidir dejara un
lado nuestro propio juicio por razones practicas. Pero, de
todos modos, va a existir. Los juicios no nos atan como las
afirmaciones —siempre hay un lugar para la discrepancia.

Los juicios son declaraciones, pero no toda declaracién
es necesariamente un juicio. Muchas declaraciones son for-
muladas exclusivamente en virtud de la autoridad que con-
ferimos a otros (0 a nosotros mismos) para hacerlas. Aun
cuando la gente nos explique por qué hizo tales declaracio-
nes (y aun cuando ciertas etapas esperadas las precedan) lo
que las hace validas no son las razones esgrimidas ni los
procedimientos existentes. Mas bien, lo que las hace vélidas
es la autoridad que se ha conferido a quien las hace. En
muchos casos, cuando se nos pregunta por qué hemos hecho
tales o cuales declaraciones, podriamos decir, sencillamen-
te, «Porque si y porque tengo el poder para hacerlas».

Podemos dar distintos ejemplos de esta clase de declara-
ciones: cuando un ejecutivo contrata a alguien en su empre-
sa; cuando decide redisefar un producto; cuando el juez
dicta sentencia, cuando un arbitro cobra una infraccién,
etcétera. En todos estos casos, lo que importa es el poder que
se tiene para hacerlas. En Gltima instancia, ellos hacen estas
declaraciones porque tienen el poder para ello y lo ejercen.

En los Estados Unidos se cuenta una anécdota de un
conocido drbitro de baseball que ilustra este punto. Después
del partido el drbitro estd tomandose una cerveza con unos
amigos, que elogian su desempefo. Uno de ellos dice: «Cada
vez que hay “balls” y ‘strikes’ é1 los Ilama por su nombre».
«No», replica un segundo, «Si hay ‘balls’ y ‘strikes’ él s6lo los
llama de acuerdo a cémo los ve». El drbitro reacciona dicien-
do: «Los dos estén equivocados. Distinguimos ‘balls’ de
‘strikes’, pero ellos no existen hasta que yo los nombro.» Esta
anécdota ilustra que, en el caso de las declaraciones, «ellas
no existen» hasta que se las formula.
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Tal como lo reconociéramos previamente, cuando hace-
mos una declaracién nos comprometemos a su validez. Esto
significa que sostenemos tener la autoridad para hacer esa
declaracion. Las declaraciones, como sabemos, pueden ser
vélidas o invalidas, de acuerdo al poder que tenga la perso-
na para hacerlas. Cuando declaramos algo, nos estamos
comprometiendo, implicitamente, a tener la autoridad para
hacerlo. El compromiso social que involucra una declara-
cién es, por lo tanto, muy diferente del que involucra una
afirmacién. Esto es precisamente lo que las distingue como
actos lingtiisticos diferentes.

Los juicios, como hemos dicho, son un tipo particular de
declaracién. Como en las declaraciones, su eficacia social
reside en la autoridad que tengamos para hacerlos. Esta
autoridad se muestra mas claramente cuando ha sido otor-
gada formalmente a alguien, como sucede con un juez, un
arbitro, un profesor, un gerente, etcétera. Muy a menudo,
sin embargo, se otorga esta autoridad sin mediar un acto
formal. Los niftos lo hacen con sus padres. No existe un acto
formal mediante el cual ellos les otorguen la autoridad que
éstos ejercen sobre ellos. :

La gente, sin embargo, estd continuamente emitiendo
juicios, aun cuando no se les haya otorgado autoridad.
Cuando comunican sus opiniones a otros, los que las escu-
chan siempre pueden descartarlas, basdndose en el hecho de
que no han otorgado la autoridad para aceptar esos juicios
como validos.

Si yo voy caminando por la calle y alguien se me acerca
y me dice «No me gusta la forma en que usted camina» yo
probablemente responderé «No se meta en lo que no le
importa», lo que equivale a decir «No le he dado autoridad
para emitir ese juicio». Sinembargo, si estoy enel Ejércitoy
un oficial superior se me acerca y me dice lo mismo, o si ello
sucediera al interior de una clase de ballet, mi respuesta
probablemente va a ser muy distinta. En este caso, queda
claro que he dado autoridad a un oficial de rango superior o
al profesor de ballet para hacer esa clase de observaciones.
Por lo tanto, los juicios, como sucede con cualquier declara-
cién, pueden ser «validos» o «invélidos», dependiendo de la
autoridad que tenga la persona para hacerlos.
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Los juicios requieren, sin embargo, un compromiso so-
cial adicional, que no es necesario para todas las declaracio-
nes. El compromiso es que los juicios estén «fundados» en
una cierta tradicién. Por consiguiente, los juicios no son
solamente validos o invélidos, dependiendo de la autoridad
otorgada a la persona que los hace; también son «fundados»
o «infundados» de acuerdo a la forma en que se relacionan
con una determinada tradicién, es decir, a la forma como se
relacionan con el pasado.

Los juicios y la estructura de la temporalidad

Para entender qué son los juicios fundados e infundados,
debemos primero indagar en el fenémeno del juicio y exami-
nar como éste se relaciona con el tiempo humano. Cuando
formulamos un juicio como «Miguel es un orador eficaz»,
¢(qué estamos haciendo?.

Primero, estamos, en el presente, emitiendo un veredicto
acerca de Miguel. Estd, por lo tanto, el acto de emitir eljuicio
en un determinado presente. Estamos declarando que Mi-
guel es de una determinada manera. Este presente hara de
linea de demarcacion. La gente que piense en Miguel des-
pués de haber escuchado esta opinién, podria muy bien
pensar de €l en forma diferente. Cuando se emiten juicios
acerca de las personas, éstos contribuyen a formar su iden-
tidad. Los juicios son un componente importante de la iden-
tidad de las personas. Pero esto no sucede solamente con las
personas. Con nuestros juicios afectamos la identidad de las
empresas, paises, etcétera.

Segundo, cuando emitimos un juicio estamos haciendo
una referencia al pasado. Para decir «Miguel es un orador
eficaz» debemos haber escuchado a Miguel actuando como
orador en mds de una ocasién. Debemos haber observado,
por ejemplo, como se motivaban las personas cuando él les
hablaba.

Esto es precisamente lo que distingue a los juicios de las
otras declaraciones. Cuando hacemos ciertas declaraciones,
elcompromisosocial implicito involucrado es que tengamos
la autoridad para hacerlas. Sin embargo, cuando emitimos
un juicio, ademas del compromiso de autoridad, las personas
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suponen que este juicio estd basado en observaciones de
acciones ejecutadas en el pasado.

Si me preguntan «;Ha visto a Miguel hablando?» y yo
respondo «No», la gente naturalmente va a sospechar. Si
preguntan «;Pero Ud. ha escuchado decir esto de Miguel a
personas que lo han observado hablar?» y yo respondo
nuevamente «No», podemos anticipar su respuesta
reprobatoria. Esto muestra que cuando emitimos un juicio,
la gente entiende que nos hemos comprometido a «fundar»
ese juicio, a partir de acciones que hemos observado en el
pasado. Supondran que yo he observado a Miguel hablando
no una, sino probablemente varias veces. El «fundamento»
de los juicios tiene que ver con la forma en que el pasado es
traido al presente cuando se emiten juicios.

Tercero, los juicios también hablan acerca del futuro.
Cuando emitimos un juicio estamos implicando que, sobre
la base de acciones observadas en el pasado, se pueden
esperar ciertas acciones en el futuro. Los juicios nos permi-
ten anticipar lo que puede suceder mds adelante. Esta es una
de las funciones que cumplen los juicios, lo que pone de
manifiesto su importancia en la vida. Por medio de los
juicios, particularmente en el caso de juicios «fundados»,
podemos entrar al futuro con menos incertidumbre, con un
sentido mayor de seguridad, sabiendo lo que podemos espe-
rar y, por lo tanto, restringiendo el rango de las posibles
acciones futuras. Los juicios nos sirven para disenar nuestro
futuro. Operan como una brijula que nos da un sentido de
direccién respecto de qué nos cabe esperar en el futuro. Nos
permiten anticipar las consecuencias de nuestras acciones o
las de otras personas.

Si tenemos la responsabilidad de que nuestra empresa
realice una presentacion de uno de nuestros nuevos produc-
tos a una audiencia y tenemos el juicio de que Miguel es un
orador eficaz, podriamos inclinarnos a confiar en ese juicio
y hacer que Miguel efectie la presentacion. No se lo pediria-
mos a Pedro, a quien juzgamos un mal orador. Los juicios
nos permiten movernos en el futuro de una manera mas
efectiva.

110



A veces descartamos nuestros juicios porque parecieran
no ser tan sélidos como las afirmaciones y porque siempre
involucran la posibilidad de discrepancia. No hay juicios
verdaderos. Oimos decir, por ejemplo, «Pero esto es s6lo una
opinién», como si por identificarla como opinién ella per-
diera valor. No nos damos cuenta del importante papel de
los juicios en nuestras vidas y de cudn dtiles nos resultan
para guiarnos hacia el futuro.

Por esto es que los hacemos a cada momento. Los seres
humanos somos generadores incesantes dejuicios. Los hace-
mos todo el tiempo y sobre practicamente todo lo que obser-
vamos. Cada vez que enfrentamos algo nuevo comenzamos
aemitir juicios casi automdticamente. Por ejemplo, cada vez
que nos presentan a alguien producimos un sinntimero de
juicios. O cada vez que llegamos a un nuevo lugar. Somos
como maquinas en permanente emisién dejuicios. Nietzsche
nos advierte de que uno de los rasgos distintivos de los seres
humanos es que son animales que enjuician.

La clave del juicio es el futuro. Si no estuviésemos pre-
ocupados del futuro no habria necesidad de juicios. ;A
quién le importaria cémo se comporté la gente en el pasado?
(A quién le interesaria lo que sucedié bajo circunstancias
similares? Es en cuanto suponemos que el pasado nos puede
guiar hacia el futuro que emitimos juicios. Emitimos juicios
porque el futuro nos inquieta. Los hacemos porque hemos
aprendido (tenemos el juicio) que lo yaacontecido puede ser
usado para iluminarnos en lo que esta por venir.

Debido a su fuerte relacién con el pasado, losjuicios, por
naturaleza, suelen ser sumamente conservadores. Estdn ba-
sados en supuestos que requieren ser examinados con caute-
la. Cuando emitimos juicios estamos suponiendo que el
pasado es un buen consejero del futuro. Estamos suponien-
do que, porque algo sucedi6é una y otra vez en el pasado,
podria volver a pasar en el futuro. Sabemos por experiencia
que, muy a menudo, ésta es una presuncién justa. La vida
humana estd llena de recurrencias, de cosas que pasanunay
otra vez.

Sin embargo, todos sabemos que el pasadoessélouno de
los factores que deben considerarse cuando nos ocupamos
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del futuro. Cualquier cosa que haya ocurrido en el pasado
no necesariamente tiene que suceder en el futuro. Muchos
factores pueden hacer que el futuro sea muy diferente. Es
mas, hay dos circunstancias particulares en las que noso-
tros mismos, a través de nuestras acciones, participamos en
hacer que el futuro sea diferente —el aprendizaje y la
innovacion.

El aprendizaje nos permite realizar acciones que no po-
diamos efectuar en el pasado. Debido anuestra capacidad de
aprendizaje alguien que en el pasado era muy mal orador
puede convertirse en uno muy efectivo en el futuro. Nuestra
capacidad de aprender nos permite, por lo tanto, desafiar
aquellos juicios acerca de nosotros mismos. La posibilidad
de aprendizaje también nos hace estar abiertos a revisar los
juicios sobre los demds, dado que aprendemos del pasado y
podemos modificar nuestro comportamiento.

Ademiés del aprendizaje, tenemos también la capacidad
de inventar nuevas acciones, de disenar nuevas recurrencias,
de introducir nuevas précticas. A esta capacidad la llama-
mos innovacién. Ella nos permite participar en la creacion
de lo nuevo.

Como el futuro puede ser diferente del pasado, debemos
ser lo suficientemente abiertos como para tratar nuestros
juicios como sefales temporales que someteremos a revisio-
nes constantes. Esta capacidad de reexaminar nuestros jui-
cios en forma habitual es una habilidad fundamental para el
disefio estratégico. Cuando hablamos de estrategia nos refe-
rimos a una forma de pensar el futuro y de disefar nuestras
acciones, que toma en cuenta el hecho de que éste se genera
en la interaccién con otros y que estos otros pueden modifi-
car sus juicios y por tanto sus acciones de acuerdo, entre
otros factores, al juicio que ellos tengan sobre los juicios que
nosotros podamos tener sobre ellos. Recursividad mas
recursividad méds recursividad, en un proceso tedricamente
abierto al infinito y donde siempre cabe afadir una vuelta mas.

Los lideres y quienes, en general, son responsables de
disefar el futuro, saben cémo aprovechar plenamente los
juicios para orientarse en medio de las incertidumbres de los
tiempos venideros. Al mismo tiempo, deben evitar conver-
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tirse en prisioneros de sus juicios o del pasado que esos
juicios traen consigo. Deben aceptar que se pueden producir
nuevas situaciones.

Es valioso comprender cémo losjuicios conectan el pasa-
do, el presente y el futuro (lo que llamamos estructura de la
temporalidad). Las afirmaciones, por ejemplo, no suelen
tener la capacidad de llevar el pasado hacia el futuro. A
pesar de que, como enunciados, las afirmaciones pueden
parecer mas fuertes, son menos flexibles en términos de
moverse a través de la estructura de la temporalidad. Cuan-
do decimos «Carlos se atrasé veinte minutos en la reunion
del martes», no tenemos conocimiento alguno sobre como se
comportara en futuras reuniones. Sin embargo, cuando de-
cimos «Carlos no es de fiar», decimos algo acerca de lo que
se puede o no esperar de él en el futuro.

Aqui encontramos un drea interesante de interseccion
entre afirmaciones y juicios. Decir «Carlos se atraso veinte
minutos en la reunién del martes» es una afirmacion. Decir
«Carlos no es de fiar» es unjuicio. Decir «Carlos se atrasara
veinte minutos en la reunién del proximo martes» es nueva-
mente una afirmacién. Se trata, si, de una afirmacién de las
que hemos llamado indecisas, dado que no podremos corro-
borarla hasta el martes. Sostenemos que esta ultima es una
afirmacién y no una declaracion porque se trata de una
situacién en la que la palabra debe adecuarse al mundo y no
alainversa. Este es el criterio que hemos escogido para hacer
la demarcacién entre afirmaciones y declaraciones.

Sin embargo, cuando hacemos afirmaciones indecisas
cabe también, como sucede con juicios, preguntarnos por el
fundamento que nos lleva a hacerlas. Toda prediccién esuna
afirmacién, pero también con respecto a ellas podemos uti-
lizar el pasado para anticipar el futuro. Ello obviamente no
niega el hecho de que se puedan hacer predicciones sin
fundamento en el pasado. Las predicciones de las adivinas
las profecias religiosas se suelen realizar sin invocar funda-
mento.

Una de las consecuencias de no hacer la diferencia entre
afirmaciones y juicios es que ello nos llevaria a tratar los
juicios como si fueran afirmaciones. Cuando hacemos esto,
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restringimos nuestras posibilidades de accién y no aprove-
chamos lo que los juicios proveen.

Tomemos un ejemplo. Cuando digo «Carolina es incom-
petente para dirigir reuniones» y tratamos esta aseveracién
como si fuera una afirmacién, podemos no ver que ser
incompetente para dirigir reuniones no es una cualidad de
Carolinasino unveredicto que hacemos enel lenguaje, sobre
la base de sus acciones pasadas. Al no verlo como un juicio,
lo podemos tomar como una cualidad inamovible de Caro-
lina, tan sélida como una afirmacién. Al mismo tiempo la
proyectamos al futuro, como hacemos normalmente con los
juicios. Suponemos que ésta es la forma de ser de Carolina y
que seguird siendo asi en el futuro.

Lo que se nos escapa en este ejemplo es la conexién entre
juicios y accién. No vemos que al cambiar nuestros actos
permitimos que cambien también los juicios acerca de noso-
tros. Si alguien sostiene el juicio arriba mencionado sobre
Carolina (e incluso si la propia Carolina tiene ese juicio
sobre si misma) podemos decir «;Por qué debiéramos si-
quiera considerar a Carolina para dirigir reuniones, si sabe-
mos que es incompetente?» Al hacer esto anulamos las posi-
bilidades de aprendizaje e innovacién. Hemos tomado lo
peor del mundo de las afirmaciones y de los juicios. Al
hacerlo, hemos transferido el pasado al futuro y hemos
eliminado la posibilidad de modificar el pasado y de crear
una realidad diferente.

Hemos sostenido que no sélo actuamos de acuerdo a
como somos, sino que también somos de acuerdo a como
actuamos. Hemos dicho que la accién genera ser (segundo
principio de la ontologia del lenguaje). Es mas, hemos pos-
tulado que los juicios representan el ntcleo de la identidad
de las personas (sobre este tema hablaremos mas adelante).
Acabamos de apuntar que los juicios se fundan en las accio-
nes del pasado. Cabe, por lo tanto, concluir que enlamedida
en que modifiquemos nuestras acciones (como acontece, por
ejemplo, como resultado del aprendizaje) modificamos nues-
tra identidad: transformamos nuestro ser.
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Como se fundan los juicios

Habiendo examinado la relacién entre los juicios y la es-
tructura de la temporalidad, estamos ahora en condiciones
de examinar la forma como fundamos nuestros juicios.
Llamamos fundamento a la forma en que el pasado puede
utilizarse para formular juicios que nos apoyen efectiva-
mente en tratar con el futuro. Los fundamentos, por lo
tanto, conectan las tres instancias de la estructura de tem-
poralidad: pasado, presente y futuro.

Hemos dicho que el futuro es la clave de los juicios.
Formulamos juicios a causa de nuestra preocupacién por el
futuro. Comenzaremos, por lo tanto, a examinar los efectos
del futuro sobre los fundamentos de nuestros juicios.

Dividimos el proceso de fundar unjuicio en cinco condi-
ciones basicas:

1.Siempre emitimos un juicio «por o para algo». Siempre
visualizamos un futuro en el cual nuestro juicio abrird o
cerrara posibilidades. Segtn el juicio que formulemos, algu-
nas acciones van a ser posibles, otras no. Cuando hacemos
juicios de comportamiento, como cuando decimos «Carlos
no es de fiar» o «Isabel es una ejecutiva muy eficiente», lo
hacemos por una accién que anticipamos en el futuro. Esta
accion le da sentido al juicio.

El «por o paraalgo» es una dimensién esencial de losjuicios.
Si decimos, por ejemplo, «David maneja matl», el juicio sera
muy diferente si la accién que nos estamos imaginando son
las 400 millas de Indiandpolis o el reparto de pizzas Dominé.

2.Cada vez que emitimos un juicio estamos suponiendo que
se coteja conunconjunto de estindares de comportamiento
parajuzgar el desempeno de los individuos, que nos permi-
ten evaluar la efectividad de sus acciones. Una persona
puede decir «Bdrbara es una lectora veloz» y otra que es
«una lectora lenta» no sélo porque sus observaciones de
Bdrbara sean distintas, sino también porque los estandares
con los que emiten los juicios son diferentes.

Sin embargo, no solamente evaluamos las acciones y el
comportamiento de las personas. Tambiénjuzgamos su apa-
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riencia, juzgamos los dias de la semana, la altura de las
montanas, etcétera. Estos no sonjuicios de comportamiento.
Podemos decir, por ejemplo, «Nicolds es delgado», «El
lunes hizo un lindo dia», «Nos encontramos frente a unas mon-
tanas enormes». Todos estos son juicios. Los estdndares
utilizados para emitir estos juicios provienen de tradicio-
nes particulares que nos dicen qué esperar y, por lo tanto,
de expectativas sociales. Si el peso de Nicolds es inferior al
que se espera normalmente, haremos el juicio de que es
«delgado». Sino estamos acostumbrados a vernos rodeados
de montanas, vamos a juzgar que las que estamos viendo en
ese momento son enormes, mientras que otras personas
acostumbradas a ver montanas mds altas las van a encon-
trar bastante bajas. La consideracion «lindo dia» puede ser
muy distinta para personas que viven en climas diferentes.

Como formulamos juicios en relacién a algunos
estdndares, a menudo se establece una polaridad. Si nos
encontramos frente a una distincion para la cual podemos
producir exactamente la opuesta, podemos sospechar que
estamos frente a un juicio. Distinciones como bueno y malo,
rapido y lento, competente e incompetente, amistoso y hos-
co, eficaz e ineficaz, hermoso y feo, etcétera, son todas
usadas para emitir juicios.

Los juicios son histéricos, puesto que los estandares que
utilizamos para hacerlos cambian con el tiempo. Lo que
considerabamos un auto veloz ha cambiado con el tiempo.
La gente que tiene que ver con el mundo de los deportes esta
acostumbrada a ver como cambian los estdndares —por
ejemplo, cOmo un comportamiento considerado sobresa-
liente en el pasado, a menudo pasaa ser sélo bueno o incluso
regular algunos anos después. Lo mismo pasa con los juicios
estéticos. Los estandares utilizados para considerar que algo
es bello han cambiado significativamente a través de la
historia. En el mundo de la moda observamos cémo los
estandares cambian a veces en sélo algunos meses.

Aunque a menudo no se percibe, la mayoria de los
estdndares son sociales. Suponemos, generalmente, que como
somos nosotros los que formulamos los juicios, lo hacemos
de acuerdo a nuestros propios estdndares. En cierto sentido
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esto es verdad—Ilos emitimos segun estdndares que posee-
mos. Lo que cominmente no vemos es que esos estandares
no fueron producidos por nosotros sino que pertenecen a la
comunidad y corresponden a algunas circunstancias histéricas
concretas. Cuando juzgamos que alguien es arrogante, o
que algo es excitante, suponemos que somos nosotros quie-
nes hablamos. Lo estamos haciendo. Pero detras de noso-
tros también estdn hablando nuestra comunidad y nuestra tradi-
cidn.

Hemos dicho que la «mayoria» de los estdndares son
sociales. Con esto queremos reconocer que, a veces, ciertas
personas se sitiian por sobre o bajo los estdndares manteni-
dos por sus comunidades y contenidos en sus tradiciones.
Traen con ellos estdndares que no estaban disponibles en su
comunidad. Esto es lo que los lideres y los innovadores
hacen a menudo. Napoledn, por ejemplo, es bien conocido
por la introduccién de nuevos estdndares en la accién mili-
tar. Muchas innovaciones se generan tan sélo por examinar
los estdndares existentes y explorar la posibilidad de esta-
blecer otros nuevos.

3.Cuando emitimos unjuicio, generalmente lo hacemos den-
tro de un dominio particular de observacién. Cuando eva-
luamos conductas, estos dominios de observaciéon corres-
ponden a dominios de accién. Cuando no evaluamos com-
portamiento (tal como «Esta es una oferta poderosa» o
«Esta es la pintura mds bella de la exhibicién») hablamos
s6lo de dominios de observacion.

Hablamos de dominios cuando podemosidentificar dreas
estables de intereses en las cuales especificamos la posibili-
dad de quiebres recurrentes. La distinciéon de dominio no
apunta, por lo tanto, hacia una entidad existente. No vemos
dominios alrededor nuestro. Son consensos o convenciones
sociales que adoptamos porque estimamos que nos ayudan
a actuar de manera mas efectiva. Esto nos permite hablar de
dominios como «conducir vehiculos», «dirigir reuniones»,
«la familia», «el trabajo», etcétera.

Cuando emitimos un juicio, lo que normalmente hace-
mos es dictar un veredicto basado en ciertas observaciones.
Este juicio estd limitado al dominio particular en el cual se
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hicieron las observaciones. Ellas determinan que el juicio
sea mas o menos fundado, pero siempre limitado al dominio
particular de observacion.

Si, por ejemplo, alguien rompe sistematicamente sus
promesas de devolvernos el dinero que le hemos prestado,
tendremos una buena razén para decir que esa persona no es
confiable en el dominio del dinero. Sin embargo, a menudo
extendemos nuestros juicios més alla de nuestro dominio de
observacion. A partir del juicio de que alguien no es de fiar
en asuntos de dinero, podemos llegar a suponer que esa
persona es poco confiable en relacién a sus responsabilida-
des laborales o de familia. El juicio generalizado carece de
fundamento aun cuando el juicio en el dominio del dinero
esté muy bien fundado. Por lo tanto, un factor importante
que tener en cuenta al fundar nuestros juicios es el de
confinarlos estrictamente al dominio de observacién desde
el cual se han emitido.

4.5e logra fundar los juicios al proveer afirmaciones en
relacion a lo que estamos juzgando. Cuando disponemos de
afirmaciones que nos permiten medir respecto de algun
estandar en un dominio particular de observacién, podemos
generar un juicio.

Las afirmaciones, por lo tanto, juegan un importante
papel en el proceso de fundar nuestros juicios. Si no somos
capaces de proporcionar afirmaciones, no podemos fundar
nuestros juicios. Cuando se nos pregunta por qué decimos
«lsabel es una ejecutiva eficiente» y respondemos «Bueno,
porque ella tiene un fuerte sentido del liderazgo y ha produ-
cido cambios muy positivos en la empresa», lo que hemos
hecho hasta ahi es cambiar un juicio por otros. No hemos
fundado aun el primero.

Por el contrario, si nos preguntan porqué decimos «Cata-
lina es muy competente para dirigir reuniones» y responde-
mos: «En las Gltimas cinco reuniones que ella ha dirigido,
todos los puntos del temario fueron abordados, como mues-
tran los informes de la reunién. Esto nunca habia sucedido
en el pasado» o «Desde que ella esta a cargo de la direccién
de estas reuniones su departamento ha estado ocupando
menos tiempo en reuniones y obteniendo menos reclamos

118



de sus clientes», o «Roberto, Tina y Pablo, quienes también
participan en esas reuniones, me han informado que todos
desean que Catalina continte dirigiéndolos», tal vez queramos
saber mds acerca de esas reuniones antes de respaldar el
juicio inicial, pero debemos reconocer que se escucha de
manera diferente cuando introducimos afirmaciones para
fundar nuestros juicios que cuando agregamos nuevos jui-
cios sobre ellos. Al introducir afirmaciones generamos con-
fianza en ese juicio. Ello es un factor importante en la com-
petencia de fundar juicios.

Dependiendo del juicio que formulemos, se necesitaran
mads o menos afirmaciones para fundarlos. Si decimos «Pa-
mela es delgada» y agregamos «Pesa 15 kilos menos del peso
promedio para su talla y edad», esa afirmacién deberia
bastar para fundar el juicio. Sin embargo, cuando fundamos
juicios de comportamiento, apuntar a una sola instancia y
depender de una sola afirmacién podria ser insuficiente. Si
digo «No se puede confiaren la puntualidad de Alberto para
llegar a sus citas» y al preguntarseme por qué, respondo «La
ultima vez que nos reunimos se retrasé quince minutos»,
algunos podrian pensar que esto no es suficiente como para
tomar mi juicio muy en serio.

5.Lacantidad de afirmaciones que somos capaces de proveer
para fundar unjuicio no garantiza que lo consideremos bien
tundado. Podria ocurrir que generemos una cantidad atun
mayor de afirmaciones al intentar fundar el juicio opuesto.
Por esa razdén, finalmente recomendamos revisar los funda-
mentos del juicio contrario al fundar un determinado juicio.

Por ejemplo, si queremos fundar el juicio «Pedro es
aburrido en las reuniones», debiéramos también examinar
los fundamentos del juicio «Pedro no es aburrido en las
reuniones». Bien podriamos descubrir que, aunque produz-
camos varias instancias (afirmaciones) en las que Pedro se
ha mostrado aburrido en las reuniones, ha habido muchas
mads instancias en las que ha estado bastante entretenido.
(Podemos decir, con fundamento, que el juicio «Pedro es
aburrido en las reuniones» fue fundado? No podemos. Este
no fue un juicio fundado.
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Frecuentemente consideramos fundado un juicio sobre
nosotros mismos u otros (a partir de observaciones efectua-
das en un namero dado de instancias), sélo para darnos
cuenta mds adelante de que habia muchas mds instancias
apuntando al juicio contrario.

Recapitulando, entonces, podemos decir que se requie-
ren las siguientes condiciones para fundar un juicio:

1.La accién que proyectamos hacia el futuro cuando lo
emitimos,

2.losestdndares sostenidosenrelaciénalaacciéon futura
proyectada,

3.el dominio de observacién dentro del cual se emite el
juicio,

4.las afirmaciones que proporcionamos respecto de los
estdndares sostenidos, y finalmente,

5.el hecho de que no encontramos fundamento suficiente
para sustentar el juicio contrario.

A losjuicios que no satisfacen estas cinco condiciones los
llamamos juicios «infundados».

Lo que hace a los juicios diferentes de las afirmaciones,
esto es, lo que los hace ser acciones diferentes, son los
compromisos sociales que ambos implican. Cuando hace-
mos una afirmacién nos comprometemos a proporcionar
evidencia. Esto significa que si alguien trae un testigo, esta
persona coincidird con lo que decimos. Cuando emitimos un
juicio nos comprometemos, primero, a tener la autoridad
que nos permita emitir ese juicio y, segundo, proporcionar
fundamentos para ese juicio.

La doble cara de los juicios

Toda accidn revela el tipo de ser que la ejecuta. Es lo que el
segundo principio de la ontologia del lenguaje reconoce
cuando comienza destacando que «actuamos de acuerdo a
como somos». Mientras esto no nos lleve a cerrar la posibi-
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lidad de la transformacién de ser, del proceso del devenir,
es importante asentar esta primera relaciéon entre accion y
ser.

Porlo tanto, cada vez que decimos algo (en la medida que
hablar es actuar), de alguna forma revelamos quiénes so-
mos. Incluso cuando procuramos engafiar a los demads con
respecto a cémo somos, en la medida en que el esfuerzo de
engafar se manifieste, revelamos el tipo de persona que
somos y qué nos lleva a procurar enganar a los demas con
respecto a quiénes somos.

Esta capacidad del lenguaje de revelar el ser de quien
habla, de por si, valida para toda accién lingtistica, es
particularmente caracteristica cuando examinamos a los jui-
cios. Cominmente pensamos que al emitir unjuicio estamos
s6lo enjuiciando aquello de lo que el juicio habla. No siem-
pre percibimos cudnto de nosotros se revela al emitirlo.
Dado, precisamente, que el juicio no es una descripcion de
nuestras observaciones de los hechos o fenémenos, dado
que lo que el juicio dice no se encuentra «alli afuera», no
existe otro acto lingiiistico que permita, como lo hacen los
juicios, revelar nuestra alma (nuestra forma de ser) con
mayor profundidad.

El juicio, sostenemos, tiene una doble cara. Es como el
dios Jano. Una cara mira hacia el mundo, la otra mira hacia
el ser que somos. Si alguien dice, por ejemplo, «Los extran-
jeros son peligrosos», no es mucho lo que sabré sobre los
extranjeros, pero si sabré algo sobre quien emite tal juicio.
De la misma forma, si alguien dice «El cielo estd maravillo-
so», algo sabré sobre el cielo, pero bastante mas sabré sobre
quien tiene ese juicio. Insistimos, estemos conscientes de
ello o no, los juicios siempre hablan de quienes los emiten.
Un aspecto fundamental de la disciplina del «coaching
ontolégico» consiste en aprender a tratar los juicios que las
personas hacen, como ventanas al alma humana.

El gran precursor de estamirada profundaalalma huma-
na fue Friedrich Nietzsche. Para Nietzsche cada pensamien-
to no s6lo merece ser examinado en si mismo por lo que, en
tanto tal, involucra. Nietzsche nunca olvida que toda idea es
siempre dicha por alguien que, al emitirla, revela quién es.
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Y particularmente revela las emociones desde la cuales tales
ideas se emiten. En uno de sus mas bellos parrafos —que
forma parte de un esfuerzo de autocritica dirigido hacia una
de sus obras mds tempranas, El nacimiento de la tragedin—
examinando la relacién entre la bidsqueda afanosa de la
verdad, propia del programa metafisico, y la vida, Nietzsche
escribe:

«;Es acaso la determinacién de ser tan cientifico sobre
cualquier cosa un tipo de miedo o una forma de huida del
pesimismo? ;Un dltimo recurso sutil contra ... la verdad? Y
en términos morales, juna suerte de cobardia y falsedad? En
términos amorales, juna treta? Oh Socrates, Socrates, jera
quizas ése tu secreto? Oh ironista enigmatico, ;era quizés
ésa tu ... ironia?»

Los juicios y el dominio de la ética

Anteriormente sostuvimos que una de las funciones mas
importantes que jugaban los juicios era su capacidad de
orientarnos en nuestras acciones hacia el futuro. Los juicios
nos permiten reducir la incertidumbre con la que inevitable-
mente penetramos por las puertas de la temporalidad. Pero
conello no agotansuimportante papel en la vida de los seres
humanos.

~ Los seres humanos, hemos sostenido, no pueden vivir
sin conferirle sentido a la existencia. Esta es nuestra condi-
cion bdsica de desgarramiento existencial. Una vez arroja-
dos alavida, no podemos sélo dejarnos llevar por ella, como
quien se deja llevar por la corriente de un rio. Para vivirla,
tenemos que generarle sentido.

Como lo sefaldramos previamente, uno de los rasgos de
nuestra fase historica actual es la gran crisis de sentido que
enfrentan los seres humanos. Aquello que Nietzsche llama
el «nihilismo» y cuya superacién percibe como el gran desa-
fio de su filosofia.

Pues bien, definimos a la ética como el terreno en el cual
tomamos posicion sobre el sentido de la vida y donde gene-
ramos, en el decir de Ludwig Wittgenstein, «aquello que
hace que la vida merezca vivirse, o de la manera correcta de
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vivir»?. La ética aparece, por lo tanto, relacionada con el
mundo de los valores (i.e., con lo que tiene valor en la vida),
como asimismo con la distinciéon que hagamos sobre el bien
y el mal y la forma como concibamos lo que significa el «bien
vivir», aquella «manera correcta de vivir», o el vivir con
sentido.

El mundo de los valores, que en nuestra definicién
corresponde al dominio de la ética, es uno de los temas
principales de preocupacion de Nietzsche y que éste iden-
tifica con la esfera de la moral. Para Nietzsche, los seres
humanos son seres morales por excelencia, seres que no
pueden prescindir del imperativo de conferir sentido a sus
vidas y, por tanto, de conferirles valor. Para Nietzsche la
existencia humana representa un desafio moral permanen-
te, un desafio por definir aquello a lo que se le confiere o no
se le confiere valor y, en consecuencia, aquello que sea 0 no
capaz de conferirle sentido a la vida.

Pues bien, esen el terreno de losjuicios en el que los seres
humanos libran la batalla del sentido de la vida. Esanivel de
los juicios donde se define el sentido o sin sentido de la
existencia. De alli que Nietzsche nos advierta que sin eva-
luaciones y, por lo tanto, sin la capacidad de emitir juicios,
el ndcleo de la existencia estaria vacio.

Los juicios proporcionan a los seres humanos no s6lo
ciertos parametros bdsicos a través de los cuales transcurrira
la existencia (definiendo lo que es justo, bello, verdadero,
bueno, etcétera, como todos sus contrarios). Ellos brindan
también la direccién desde la cual los individuos se transfor-
man a si mismos y se introducen en el futuro.

Desde esta perspectiva, es dificil encontrar algo que
posea el grado de importancia que alcanzan los juicios en la
vida de los seres humanos. Los juicios representan el nacleo
fundamental de la existencia humana. Ellos comprometen la
vida misma. Las afirmaciones, con todas sus pretensiones de
ser capaces de tocar lo verdadero, sélo logran servir a los
juicios, particularmente a aquellos que nos constituyencomo
los seres humanos que somos y desde lo cuales sustentamos
nuestra vida.

? Ludwig Wittgenstein {1930](1989), pdg.35.



Es interesante notar que el tema de las virtudes y vicios,
que fuese durante mucho tiempo la manera predominante
para abordar la preocupacién por el «bien vivir» descansa
porentero enla temética de losjuicios. Cuando hablamos de
virtudes, se trata de aquellos juicios que, dentro de una
particular comunidad, se seleccionan como los que aseguran
la mejor convivencia entre sus miembros, asimismo como
los ideales morales asociados a los seres humanos. Con los
vicios, en cambio, se tipifica lo contrario: una clase de accio-
nes que contravienen la adecuada convivencia social y que
se asocian con la degradacién de la vida.

Juicios y formas de ser

De lo arriba sefalado, surgen algunos aspectos relacionados
con los juicios que tienen un impacto directo en la vida
personal de cada uno y, particularmente, en nuestras formas
de ser. Nos referiremos de manera especial a tres dimensio-
nes particulares que abordaremos a continuacién.

La primera de ellas se refiere a aquellas personas que se
caracterizan por vivir dejuiciosajenos y que, por lo tanto, no
se constituyen como centro generador de los juicios que
rigen su propia existencia. Esto define lo que llamamos la
condicién de la inautenticidad. Quienes viven en ella dele-
gan en los demds la autoridad para emitir los juicios que les
importan. Nada los alegra mds que obtener un juicio positi-
vo de los otros. Nada los deprime mas que recibir juicios
negativos.

La logica de sus actuaciones estd fundamentalmente
orientada, por lo tanto, a complacer a otros, los que adquie-
ren, casi indiscriminadamente, autoridad para emitir sus
juicios, juicios que obviamente afectan a la persona
inauténtica. Sus vidas, por lo tanto, pasan a estar dirigidas
por fuerzas que no controlan y que son resultantes de los
variados juicios que reciben. Dado que es inherente a los
juicios el que estos puedan ser discrepantes sobre los mis-
mos asuntos, viviren la inautenticidad se traduce frecuente-
mente en una condena permanente al sufrimiento, en la
medida que resulta imposible satisfacer a todos alrededor.
Basta un solo juicio negativo para afectar la estabilidad
emocional de la persona inauténtica.
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La segunda dimension que nos interesa mencionar es
aquella que consiste en tratar a los juicios como afirmacio-
nes, sin hacer la distincién entre ambos. Para quienes operan
asi las consecuencias suelen ser la rigidez, la intolerancia y
el cierre de multiples posibilidades de aprendizaje. Para
éstos los juicios no representan la posibilidad de puntos de
vista discrepantes e incluso, de mayor diversidad y de
enriquecimiento. Un juicio diferente es tratado como error,
como falsedad. El legitimo espacio de la discrepancia se
transforma en un espacio potencial de confrontacién. En la
medida en que considero mis juicios como verdaderos y los
ajenos como falsos, relego los demds a la esfera del mal o
incluso de lo diabdlico. Hemos creado el terreno para el
fundamentalismo y la intolerancia.

Al tratar a los juicios como afirmaciones también cierro
espacio para la transformacién. Tiendo a tratar los juicios
como rasgos permanentes. Clausuro las posibilidades de
aprendizajey, porlo tanto, restrinjo la plasticidad de la vida.
Se vive dentro de lo que llamamos la actitud metafisica con
respecto a la existencia.

La tercera dimensidn se refiere a quienes viven sin ser
capaces de distinguir entre juicios fundados y juicios infun-
dados. Las consecuencias, son la decepcién permanente con
respecto a sus expectativas y una gran dificultad para dise-
narel futuro. No logranentender por qué a ellos las cosas no
les resultan como quisieran y se comparan con los demas sin
entender por qué a ellos el éxito les es tan esquivo.

Ellos viven en interpretaciones méagicas y la vida les
resulta por lo general un misterio. Sus propias incapacidades
para fundar juicios pueden llevarlos a posturas de resenti-
miento, dado que viven como una injusticia tanto los éxitos
de los demds como los fracasos propios. Cuando no caen en
el resentimiento, caen, en cambio, en euforias u optimismos
ficticios. La incapacidad de fundar juicios, se traduce en una
forma de vida infundada.

Mis alld del bien y del mal

Sientendemos la autenticidad como la condicién de vivir de
los juicios propios, de convertirse en quien establece la
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medida de sus propias acciones, no basta con sélo evitar
que la vida se rija por los juicios de otros. No basta s6lo con
determinar quién emitié el juicio que rige nuestro compor-
tamiento. La emisién de un juicio no asegura pertenencia.
Lo importante es establecer a quién realmente pertenece el
juicio emitido. No es suficiente que sea yo quien emite un
juicio, si al hacerlo, sélo estoy endosando acriticamente
juicios que he encontrado disponibles dentro de mi comunidad.

La mayoria de los seres humanos, aun cuando sean los
que emiten los juicios que definen sus acciones, al emitirlos
no suelen hacer mas que repetir los juicios que encuentran a
la mano, sin examinarlos criticamente, sin «enjuiciar el jui-
cio» que pronuncian.

Nuestros juicios espontineos poseen la condicién de la
inautenticidad. Ellos se emiten dentro de los multiples
automatismos de los que somos portadores como seres so-
ciales. Es sorprendente, sin embargo, la autoridad que con-
ferimos a nuestros juicios espontdneos para resolver cues-
tiones fundamentales en nuestras vidas. Y aunque podamos
vivirlos como juicios nuestros, no somos realmente nosotros
los que los poseemos. Mds bien, tales juicios nos poseen a
nosotros. En la medida en que ellos rijan nuestro comporta-
miento, estamos todavia cautivos de la condicién de la
inautenticidad. No somos todavia seres humanos efectiva-
mente libres, ni amos de nuestras vidas.

El ser humano que logra acceder a todo su potencial de
libertad, es aquel que somete su existencia al rigor de la
autenticidad, que aprende a enjuiciar los juicios, a evaluar
las evaluaciones, a examinar los valores que encuentra a la
mano. Ellolo obliga, por lo tanto, a trascender muchas de las
formas heredadas que hacen la demarcacién entre el bien y
el mal y toma la responsabilidad de crear esa demarcacién
nuevamente para si. En algunos casos las nuevas demarca-
ciones podran coincidir con las antiguas, en otros implica-
rdn trazos nuevos, nuevas distinciones, la invencién de
nuevos valores. Sea cual sea el caso, el ser humano libre es
aquel que ha sometido sus valores a juicio critico y puede
concluir que sus juicios le pertenecen a él y no é] a sus
juicios.
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Los juicios y el sufrimiento humano

- Los juicios son la rafz del sufrimiento humano. Todo sufri-
miento estd contenido en envoltorio lingtiistico y lo central
en éste es el papel de los juicios. Para entender mejor lo que
decimos, es importante distinguir el fenémeno del dolor del
fendmeno del sufrimiento.

Por dolor entenderemos un fenémeno que tiene funda-
mentalmente raices bioldgicas y que afecta nuestro sistema
nervioso. Si pongo mi mano al fuego, sentiré dolor. Esta
experiencia se puede explicar por completo al interior de la
dindmica del sistema nervioso.

Por sufrimiento entendemos algo diferente. Aqui ya no
se trata de un fendmeno que puedo circunscribir al dominio
de la biologia, aunque ésta se verd efectada por él, como lo
estard siempre con todo lo que nos suceda. Cuando habla-
mos del sufrimiento nuestra tradicién alude a una suerte de
dolor del alma. Y ello no nos parece mal en la medida en que
estemos dispuestos a reconocer que lo que por siglos hemos
llamado el alma, es un fenédmeno de naturaleza lingtiistica.

El sufrimiento, a diferencia del dolor, surge de las
interpretaciones que hacemos sobre lo que nos acontece vy,
muy particularmente, de los juicios en que dichas interpre-
taciones descansan. Tomemos algunos ejemplos. Cuando
alguien cercano fallece o cuando una relacién afectiva que
nos importa termina, lo que nos sucede es por completo
diferente de la experiencia de recibir un golpe en el vientre
o de quemarnos la mano. Lo que sentimos entonces y que
identificamos como sufrimiento, no tiene su fuente en mi
biologia —aunque, insistimos, ella estard comprometida—
sino en el juicio que hago sobre el significado de estos
hechos.

Los dos ejemplos indicados, puedo interpretarlos como
una pérdida, como un cierre de posibilidades en mi vida. Y
al hacerlo asi, estoy haciendo juicios. Ambos hechos, de por
si, no conllevan necesariamente sufrimiento. Bien podemos
imaginarnos circunstancias diferentes en las que, a raiz del
fallecimiento de alguien y del término de una relacién, lo
que se genere pueda ser paz y alivio.
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Sielsufrimiento, por lo tanto, descansa en los juicios que
hago sobre lo que acontece, significa que se abre un inmenso
campo de intervencién para tratar el sufrimiento humano.
Modificando los juicios que hago sobre aquello que nos
sucede, podemos encontrar un mecanismo efectivo para
aliviarnos del sufrimiento.

Lo que senalamos no representa algo profundamente
original. Lo que estamos diciendo ha sido reconocido desde
hace muchos siglos, particularmente por los filésofos estoi-
cos. Dentro de ellos cabe destacar la figura de Epicteto, aquel
esclavo griego que viviera en la segunda mitad del siglo 1y
comienzos del II d.C., en el tiempo de los romanos y con
quien el emperador Adriano tuviera largas conversaciones.

Las ensenanzas de Epicteto nos han llegado por la reco-
pilacién que de ellas hiciera su discipulo, Flavio Arriano.
Dentro de las recomendaciones que nos hace Epicteto desta-
ca lasiguiente: «No es lo que hasucedido lo que molestaa un
hombre, dado que lo mismo puede no molestar a otro. Es su
juicio sobre lo sucedido». En un contexto distinto, Epicteto
apunta en una direccién similar: «No olvides que no es el
hombre que te envilece o golpea aquel que te insulta, sino tu
propio juicio de que este hombre te insulta. Por lo tanto,
cuando alguien te irrita, ten por seguro que es tu propia
opinién la que te ha irritado. Y comprométete a no dejarte
llevar por las impresiones externas, dado que una vez que
ganes tiempo y postergues tu reaccién, podrds més facil-
mente llegar a ser el amo de ti mismo».

Permitasenos hacer dos advertencias antes de cerrar esta
seccion. Primero, no estamos sosteniendo que haya que —o
que sea incluso posible— eliminar toda forma de sufrimien-
to humano. Este cumple una funcién determinante en la
existencia humana. Pero también es cierto que no toda forma
de sufrimiento tiene un papel positivo en la vida y hay
mucho sufrimiento que mds valdria erradicar. Segundo, al
insistir en el caracter lingiistico del sufrimiento humano no
queremos implicar que no haya que prestar atencién a los
otros dominios primarios de la existencia humana que no
son lingtiisticos: el corporal y el emocional. Ambos estdn
comprometidos de manera significativa. Mal podemos
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negar la dimensién emocional del sufrimiento, como no
podriamos desconocer el hecho de que los juicios que poda-
mos hacer sobre lo que acontece pueden estar condiciona-
dos por factores bioldgicos. Pero en la medida en que acep-
temos que los juicios representan el sustrato de toda forma
de sufrimiento, le conferimos obligadamente prioridad al
dominio del lenguaje.

Una cuestion de confianza

Altérmino de esta seccién sobre el hablar humano echemos
una mirada hacia atrds y, desde la perspectiva de los juicios,
reexaminemos algunas de las cosas ya dichas.

Al hablar de los diferentes actos lingiiisticos sostuvimos
que una forma de diferenciarlos era examinando los diferen-
tes compromisos sociales que estableciamos al ejecutar cada
uno de ellos. Sostuvimos, por lo tanto, que al hacer una
afirmacion nos comprometemos a la veracidad y relevancia
de lo que decimos. Que al hacer una declaracién, nos com-
prometemos a hacer nuestro comportamiento posterior
consistente con lo declarado, como asimismo a la validez
de aquello que declaramos. Que al hacer un juicio, ademas
de comprometernos como en toda declaracién a su consis-
tencia y validez, nos comprometemos a que el juicio sea
fundado. Al hablar de promesas, peticiones y ofertas, sostu-
vimos que nos comprometemos a la sinceridad de lo que
prometemos o vamos a prometer, como a que tenemos la
competencia para ejecutar lo prometido.

Pues bien, todas estas condiciones, todos estos compro-
misos involucrados en el hablar, involucran juicios que
hacemos en cada uno de los casos. Al hablar de verdadero o
falso, relevante o irrelevante, vdlido o no valido, consistente
o inconsistente, fundado o infundado, sincero o insincero,
competente o incompetente, estamos haciendo juicios sobre
el orador o lo que éste dice. Estamos usando el lenguaje para
enjuiciar el hablar. Pareciera que no tenemos cémo romper
las cadenas del lenguaje. Sélo podemos dar vueltas en su
interior en namero indeterminado de vueltas posibles. Del
laberinto del lenguaje no hay posibilidad de salida.

Todos estosjuicios sientan las bases para un juicio que es
viga maestra de toda forma de convivencia con otros: el
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juicio de la confianza. De no haber confianza no tengo
posibilidad de construir una relacién estable con los demas.
Sin confianza se socavan las relaciones de pareja, las rela-
ciones con nuestros padres y con nuestros hijos, las relacio-
nes de trabajo, las relaciones de negocio, las relaciones del
alumno con su maestro, etcétera. No hay relacién humana
que pueda desarrollarse adecuadamente cuando no existe
la confianza.

Pues bien, esta condicién que resulta esencial para nues-
tra vida y para las posibilidades en ella, resulta de un juicio
que hacemos sobre los demds (y que los demds, a su vez,
hacen sobre nosotros). Dada la capacidad recursiva del len-
guaje, podemos incluso hablar de autoconfianza, o de la
confianza que nos tenemos a nosotros mismos. En cuanto
expresién de unjuicio, la confianza es un fendmeno estricta-
mente lingiiistico. Es sélo en cuanto somos seres lingliisticos
y, en tal capacidad, seres que podemos hacer juicios, que la
confianza como fendmeno se constituye.

Siaceptamos que la confianza se constituye a partir de un
juicio, cabe preguntarse ja qué clase de juicio estamos alu-
diendo? Para indagar en esta pregunta es quizas convenien-
te partir de aquellos juicios particulares que guardaban
relacion con los compromisos que asumimos al hablar, al
ejecutar los diferentes actos lingiiisticos. Pues si vemos a
todos estos juicios asociados con el fenémeno de la confian-
za, bien puede suceder que ellos nos despejen al menos el
camino para alcanzar una comprensién unitaria de la con-
fianza como fendmeno.

Volvamos a examinar brevemente, por lo tanto, los dife-
rentes actos lingtiisticos. Miremos las afirmaciones. ;Nos
dara confianza alguien que se caracteriza por hacer afirma-
ciones falsas? ;Estaremos dispuestos a tomar accion basados
en afirmaciones proporcionadas por alguien asi? ;Podemos,
en consecuencia, sostener que existe una relacion entre ha-
cer afirmaciones que no son verdaderas y la confianza? De la
misma manera, ;tendremos confianza en alguien que hace
afirmaciones que no guardan relevancia con aquello que
consideramos atingente?
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Examinemos ahora las declaraciones. ;Nos dara con-
fianza alguien que se comporta de una forma que no es
consistente con lo que declara? ;O alguien que hace decla-
raciones en materias para las que no tiene autoridad? ;Ve-
mos alguna relacion entre tales comportamientos y la con-
fianza? Y en el caso particular de los juicios, ;nos dara
confianza alguien que se caracteriza por no fundar sus
juicios? Por ejemplo, jseguiremos su consejo?

Pasemos ahora a racimo a actos lingiiisticos que forman
fas promesas, las peticiones y las ofertas. ;Podremos tener
confianza en alguien que promete sin sersincero?, ;sin tener
intenciones de cumplir aquello que prometié? ;Estaremos
dispuestos a descansar en tales promesas? ;Y qué pasara, en
términos de la confianza, si comprobamos que alguien pro-
mete hacer algo paralo que no es competente? ;Nos pondre-
mos en sus manos?

Ademds de los dominios de la sinceridad y de la compe-
tencia, hay un tercer dominio en el que la confianza también
se ve comprometida cuando hacemos promesas. Se trata del
dominio que llamamos de la confiabilidad. Hablamos de
confiabilidad en relacién a la competencia general que al-
guien tiene, no de cumplir aquello que concretamente pro-
metio, sino simplemente de cumplir sus promesas. Se trata
de personas que pueden haber sido sinceras en el momento
de hacer una promesa y que tienen la competencia como
para hacer lo que prometieron. Sin embargo, dado que suele
existir un tiempo entre el momento de hacer la promesa y el
momento de cumplirla, la sinceridad no garantiza cumpli-
miento y estas personas —por motivos muy diversos— re-
sulta que tienen una historia de incumplimientos. ;Tendre-
mos confianza en alguien asi?

La confianza, por lo tanto, es unjuicio que se ve compro-
metido en todos y cada uno de los actos lingiiisticos que
realizamos. Seglin nos desempenemos en ellos, los demads
tendrdn mds o menos confianza en nosotros. Segin como se
desempenen los demds, tendremos mds o menos confianza
en ellos. Nuestra impecabilidad en el respeto a los compro-
misos involucrados en cada acto lingtifstico es la base que
nos permite construir la confianza que los demds tengan en
nosotros.



Pero, ;podemos acaso decir que detras del respeto a los
diferentes compromisos que estdn involucrados en cada
acto lingiiistico hay un mismo fenémeno que se revela en
estos compromisos particulares? En otras palabras, ;son
todos éstos casos particulares de un mismo fenémeno gene-
ral? Y de ser asi, ;cudl fendmeno es éste?

Nuestra respuesta es afirmativa. Consideramos, en efec-
to, que todos estos casos son sélo expresiones de un mismo
fenémeno. El respeto por cada uno de estos compromisos
particulares es expresién de algo global que entra en juego
en cada uno de estos casos. Nos referimos al respeto por el
otro, al respeto que en la convivencia social nos brindamos
los unos a los otros en cuanto personas. Humberto Maturana
llama a lo anterior amor. Nosotros preferimos el término
respeto. Estamos, sin embargo, hablando de lo mismo.

Hacia una ética fundada en el respeto

(Qué es el respeto? Es un fendmeno que, como sucede con
varios juicios, podemos distinguir en dos dominios diferen-
tes de la existencia humana: en el dominio del lenguaje y en
el dominio emocional. Por ahora nos circunscribiremos a lo
que guarda relacién con el respeto como fenémeno del
dominio del lenguaje.

Como fenémeno linglfstico decimos que el respeto es el
juicio de aceptacion del otro como un ser diferente de mi,
legitimo en su forma de ser y auténomo en su capacidad de
actuar. Implica, por lo tanto, la aceptacién de la diferencia,
de la legitimidad y de la autonomia del otro en nuestra
convivencia en comun. Implica, por ende, la disposicidén a
concederle al otro un espacio de plena y reciproca legitimi-
dad para la prosecucién de sus inquietudes.

Cuando a partir de las instancias particulares, ligadas a
la ética de los distintos compromisos que resultan de los
diferentes actos lingtisticos, logramos situarnos en el fen6-
meno unitario asociado con el respeto mutuo, comprobamos
que la confianza no s6lo se manifiesta como un juicio que
realizamos con respecto a las acciones del hablar, sino tam-
bién en toda forma de comportamiento en que estramos en
relacion con otros.



La confianza, insistimos, se constituye como un juicio y
es, por lo tanto, un fenémeno estrictamente lingiiistico. Pero
el juicio que constituye a la confianza puede hacerse tanto
sobre las acciones linglisticas como sobre cualquier otra
accion humana. Veamos un ejemplo. Si voy caminando de
noche por la calle y veo que alguien se me acerca en actitud
que puedo calificar (en mi «juicio») de sospechosa, puedo
decir que esa persona no me da confianzay, a partir de ello,
optar por cruzar a la vereda de enfrente, que estd mas
iluminada y con gente.

Esa persona que me parecié sospechosa no alcanzé a
abrir su boca y yo ya habfa emitido mi juicio de desconfian-
za. No habia hecho ninguna afirmacién que yo pudiera
considerar falsa, ninguna declaracién que fuese no valida,
ninguna promesa. Mi juicio de desconfianza se sustenta
simplemente en la presuncién de que tal persona podria no
reconocerme como alguien que ocupa unespacio legitimo en
la convivencia mutua y que podria, en consecuencia, violar
mi integridad como persona.

Estonosllevaa un punto fundamental en la ontologia del
lenguaje. Se trata del reconocimiento de que la ontologia del
lenguaje se sustenta en una determinada ética de la convi-
vencia, basada en el respeto mutuo. E/ respeto mutuo, como
nos lo senala Maturana, es no sélo precondicién del propio
lenguaje, sino de toda forma de convivencia social, desde la
cual el mismo lenguaje emerge.

Unavez que entendemos la imposibilidad de separar por
completo la esfera de las ideas del mundo de la vida, una
vez que aceptamos que los seres humanos son seres mora-
les, seres que hacen juicios y al hacerlos generan valores y
confieren sentido a su existencia, una vez que hemos acep-
tado lo anterior, no podemos aislar lo que sostenemos del
dominio de la ética.






_CAPITULO 5:

EL ESCUCHAR: EL LADO OCULTO DEL LENGUAJE

La comunicaciéon humana tiene dos facetas: hablar y escu-
char. Generalmente se piensa que es mds importante el
hablar, ya que éste parece ser el lado activo de la comunica-
cioén, mientras que al escuchar se le suele considerar como
pasivo. Se supone que si alguien habla lo suficientemente
bien (fuerte y claro) serd bien escuchado. A partir de esta
interpretacion, el escuchar generalmente se da por sentado
y rara vez se le examina como un asunto problematico.

Sin embargo, un nuevo sentido comtn acerca de la im-
portancia del escuchar estd emergiendo. Las personas estan
empezando a aceptar que escuchan mal. Reconocen que, a
menudo, les es dificil escuchar lo que otros dicen y que
tienen dificultades en hacerse escuchar en la forma que
desearfan. Este fendmeno ocurre en todos los dominios de
nuestras vidas.

Porejemplo, el tema del escuchar se ha convertido en una
inquietud importante en nuestras relaciones personales. Es
frecuente escuchar la queja: «Mi pareja no me escucha». Sin
lugar a dudas, la comunicacién inefectiva es una de las
principales causas de divorcio. Cuando las personas hablan
de «incompatibilidad» con su pareja, es el escuchar, nueva-
mente, el que estd en el centro de sus inquietudes.

En el campo de los negocios, el escuchar efectivo ha
llegado a adquirir la médxima prioridad. Peter Drucker, en
un reciente libro escribié:
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«demasiados (ejecutivos) piensan que son maravillosos con las
personas porgue hablan bien. No se dan cuenta de que ser
maravillosos con las personas significa ‘escuchar’ bien».’!

Tom Peters enfatiza que una de las principales razones
del bajo rendimiento del management norteamericano es el
hecho de que el manager no escucha asus empleados, niasus
clientes, ni lo que estd sucediendo en el mercado. Peters
recomienda «obsesionarse con escuchar».? El problema, por
supuesto, radica en jcomo hacerlo?, jen qué consiste saber
escuchar?

Sostenemos que mientras mantengamos nuestro tradi-
cional concepto del lenguaje y la comunicacién, dificilmente
podremos captar el fendmeno del escuchar. Mds aun, no
seremos capaces de desarrollar las competencias requeridas
para producir un escuchar mas efectivo.

El escuchar como factor determinante de la comunicacién
humana

Si examinamos detenidamente la comunicacién, nos dare-
mos cuenta de que ella descansa, principalmente, no en el
hablar sino en el escuchar. El escuchar es el factor funda-
mental del lenguaje. Hablamos para ser escuchados. El
hablar efectivo sélo se logra cuando es seguido de un escu-
char efectivo. El escuchar valida el hablar. Es el escuchar,
no el hablar, lo que confiere sentido a lo que decimos. Por lo
tanto, el escuchar es lo que dirige todo el proceso de la
comunicacion.

Es sorprendente darse cuenta de la poca atencién que le
hemos prestado al fenémeno del escuchar. 5i buscamos
literatura sobre éste, encontraremos que es muy escasa. Las
pocas cosas que se han escrito son generalmente de dudosa
calidad. Durante siglos hemos dado porsentado el escuchar.
Normalmente suponemos que para escuchar a otras per-
sonas solamente tenemos que exponernos a lo que dicen
—debemos estar con ellas, hablarles, hacerles preguntas.

! Peter Drucker (1990)
2 Tom Peters (1987)

136



Suponemos que haciendo esto, el escuchar simplemente va
a ocurrir. No estamos diciendo que esto no sea importante o
necesario. Lo que decimos es que no es suficiente.

La falacia de la transmision de informacién

La comprensién prevaleciente en nuestros dias de la comu-
nicacién estd basadaen lanocién de transmision deinforma-
cién. Esta es una nocién heredada de la ingenieria de la
comunicacién y desarrollada por C.Shannon, entre otros. Se
ocupa de lacomunicacién entre maquinas —esto es, entre un
transmisor y un receptor (como sucede en los procesos de
transmisién radial). Este marco, a pesar de su utilidad en
cuestiones técnicas de transmisién, demuestra su deficien-
cia cuando se utiliza para comprender la comunicacién hu-
mana. La nocién de transmisién de informacién esconde,
precisamente, la naturaleza problemética del escuchar hu-
mano.

Esto sucede, a lo menos, por dos razones. Primero, por-
que nada dice acerca de uno de los principales aspectos de la
comunicacion humana —la cuestién del sentido. (Volvere-
mos sobre este tema mds adelante). Por el momento, diga-
mos que cuando una mdquina envia informacién a otra para
lograr, por ejemplo, que se reproduzca un sonido o una
imagen, o se ejecute una orden, no interesa lo que significa
el mensaje enviado. Podemos hablar de una comunicacién
exitosa siempre y cuando la pantalla de nuestro televisor
obtenga una imagen nitida y estable de lo que esta sucedien-
do en el estudio. No nos preguntamos si tiene sentido para
el televisor la imagen recibida.

Cuando nos ocupamos de la comunicacién humana, el
asunto del sentido se torna primordial. No podemos abocar-
nos a ella sin considerar la forma en que las personas entien-
denlo que se les dice. La forma como hacemos sentido de lo
que se dice es constitutiva de la comunicacién humana. Y es
también un aspecto fundamental del acto de escuchar. La
nocién de transmisién de informacién sélo opera como una
metdfora cuando se usa en la comunicacién humana. Sin
embargo, es una mala metafora, que distorsiona el fenéme-
no que pretende revelar.
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Segundo, nuestra forma tradicional de abordar la comu-
nicacién humana supone que los seres humanos se comuni-
can entre sf de una manera instructiva. La comunicacién
instructiva se produce cuando el receptor es capaz de repro-
ducir la informacién que se le estd transmitiendo. Pero los
seres humanos, como ha argumentado el biélogo Humberto
Maturana, no tienen los mecanismos biolégicos necesarios
para que el proceso de transmisién de informacién ocurraen
la forma descrita por la ingenieria de la comunicacién. Los
seres humanos, como todos los seres vivos, son sistemas
cerrados. Son «unidades estructuralmente determinadas».
Esto significa que lo que les sucede en sus interacciones
comunicativas esta determinado por su propia estructura y
no por el agente perturbador.

Los seres humanos no poseen un mecanismo bioldgico
que les permita «reproducir» o «representar» lo que «real-
mente» estd ocurriendo en su entorno. No tenemos un meca-
nismo biolégico que nos permita decir que nuestra experien-
cia sensorial (ver, oir, oler, degustar, tocar) «reproduce» Jo
que esta «alld afuera».

No vemos los colores que hay alld afuera; s6lo vemos los
colores que nuestros sistemas sensoriales y nerviosos nos
permiten ver. De la misma manera, no escuchamos los soni-
dos que existen en el medio ambiente independientemente
de nosotros. Los sonidos que escuchamos son aquéllos pre-
determinados por nuestra estructura bioldgica. Las pertur-
baciones del medio ambiente sélo seleccionan reacciones
predeterminadas de nuestra estructura. Las perturbaciones
ambientales sélo «gatillan» nuestras respuestas dentro del
espacio de posibilidades que nuestra estructura humana
permite.

Podemos senalar, por lo tanto, que existe «una brecha
critica» en la comunicacién, entre decir (o hablar) y escu-
char. Como dice Maturana: «El fendmeno de comunicaciéon
no depende de lo que se entrega, sino de lo que pasa con el
que recibe. Y esto es un asunto muy distinto a ‘transmitir
informacion’».

Podemos concluir, entonces, que decimos lo que deci-
mos y los demds escuchan lo que escuchan; decir y escu-
char son fenémenos diferentes.
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Este es un punto crucial. Normalmente damos por senta-
do que lo que escuchamos es lo que se ha dicho y suponemos
que lo que decimos es lo que las personas van a escuchar.
Cominmente no nos preocupamos siquiera de verificar siel
sentido que nosotros damos a lo que escuchamos correspon-
de a aquel que le da la persona que habla. La mayoria de los
problemas que enfrentamos en la comunicacion surgen del
hecho de que las personas no se dan cuenta de que el
escuchar difiere del hablar. Y cuando lo que se ha dicho no
es escuchado en la forma esperada, la gente llena esta «bre-
cha critica» con historias y juicios personales acerca de cémo
son las otras personas, produciendo problemas todavia mas
profundos en la comunicacion.

Escuchar no es oir

Hasta ahora hemos diferenciado el hablar del escuchar.
Ahora es necesario diferenciar el oir del escuchar. Oir es un
fenémeno bioldgico. Se le asocia a la capacidad de distinguir
sonidos en nuestras interacciones con un medio (que puede
ser otra persona). Oir es la capacidad biolégica que poseen
algunas especies vivas de ser gatilladas por perturbaciones
ambientales en forma tal que generen el dominio sensorial
llamado sonido.

Determinadas perturbaciones ambientales generan, en
algunos organismos, lo que llamamos el fendmeno del oir. Y
estas mismas perturbaciones podrian no generarlo en otros
organismos. Sabemos, por ejemplo, que los perros oyen
algunas perturbaciones que los humanos no oimos. Esto
sucede porque poseen una estructura bioldgica diferente.
Los organismos que pertenecen a una misma especie com-
parten la misma estructura biolégica y son, normalmente,
gatillados de una manera similar por una misma pertur-
bacion.

Escuchar es un fenémeno totalmente diferente. Aunque
su raiz es biolégica y descansa en el fendmeno del oir,
escuchar no es ofr. Escuchar pertenece al dominio del
lenguaje, y se constituye en nuestras interacciones sociales
con otros.
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Lo que diferencia el escuchar del oir es el hecho de que
cuando escuchamos, generamos un mundo interpretativo.
El acto de escuchar siempre implica comprensién y, por lo
tanto, interpretacion. Cuando atribuimos una interpreta-
ciéna un sonido, pasamos del fenémeno del oir al fenémeno
del escuchar. Escuchar es oir mds interpretar. No hay escu-
char si no hay involucrada una actividad interpretativa.
Aquireside el aspecto activo del escuchar. Cuando observa-
mos que escuchar implica interpretar, nos damos cuenta de
que el escuchar no es la dimensién pasiva de la comunica-
cién que se suponia que era.

El factor interpretativo es de tal importancia en el fené-
meno del escuchar que es posible escuchar aun cuando no
haya sonidos y, en consecuencia, aun cuando no haya nada
que oir. Efectivamente, podemos escuchar los silencios. Por
ejemplo, cuando pedimos algo, el silencio de la otra persona
puede ser escuchado como una negativa. También escucha-
mos los gestos, las posturas del cuerpo y los movimientos en
la medida en que seamos capaces de atribuirles un sentido.
Esto es lo que permite el desarrollo de lenguajes para los
sordos. El cine mudo también proporciona un buen ejemplo
de cémo podemos escuchar cuando no hay sonidos. El oir y
el escuchar, insistimos, son dos fenémenos diferentes.

Desde una comprensién descriptiva a una comprensién
generativa del lenguaje

Normalmente pensamos que escuchamos palabras. Nuestra
capacidad de organizar las palabras en unidades mas gran-
des nos permite escuchar oraciones. Nuestra capacidad de
organizar oraciones en unidades ain mayores nos permite
escuchar relatos, narrativas, historias. Pero, en dltima ins-
tancia, todo pareciera reducirse a palabras. En nuestra inter-
pretacién tradicional, las palabras rotulan, nombran o hacen
referencia a un objeto, un acontecimiento, unaidea, etcétera.

Se nos dice que el significado de una palabra es su
conexién con aquello a lo que se refiere. Como no siempre
podemos sefalar el objeto, acontecimiento, idea, etcétera, a
que se refiere la palabra, el significado de una palabra se
establece, comtnmente, por medio de una definicién. La
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definicién proporciona un significado a la palabra usando
otras palabras que se refieren a ella. Si no conocemos el
significado de una palabra, consultamos un diccionario. Alli
cada palabra se muestrajunto a otras palabras. En un diccio-
nario, el significado vive en un universo de palabras.

La interpretacién anterior es consistente con el antiguo
supuesto de que el lenguaje es un instrumento pasivo para
describir la realidad. Nosotros decimos que esta interpreta-
cién produce una comprensién estrecha del fenémeno del
escuchar. Nosotros sustentamos una interpretacion diferen-
te del lenguaje. Para nosotros, el lenguaje no es sélo un
instrumento que describe la realidad. Sostenemos que el
lenguaje es accion.

Decimos que cuando hablamos actuamos, y cuando ac-
tuamos cambiamos la realidad, generamos una nueva. Aun
cuando describimos lo que observamos, pues obviamente lo
hacemos, estamos también actuando, estamos «haciendo»
una descripcién y esta descripcion no es neutral. Juega un
papel en nuestro horizonte de acciones posibles. A esto le
llamamos la capacidad generativa del lenguaje —ya que
sostenemos que el lenguaje genera realidad.

Basdndonos en la premisa anterior, generamos una com-
prensién diferente de lo que es el fenémeno de conferir
sentido. Ludwig Wittgenstein, dijo que «El significado de
una palabra es su uso en el lenguaje». Pero apuntar al «uso»
de una palabra es, desde ya, apuntar a las acciones en las
cuales tal palabra es traida a la mano, de una forma que hace
sentido. Sostenemos que si queremos captar el sentido de lo
que se dice, debemos examinar las acciones involucradas en
el hablar. Cuando escuchamos, no escuchamos solamente
palabras, escuchamos también acciones. Esto es clave para
comprender el escuchar.

Las acciones comprendidas en el hablar

Cuando hablamos, normalmente no ejecutamos una accién,
sino tres tipos diferentes de acciones relevantes para el
proceso de la comunicacién humana. Estos tres tipos de
acciones fueron originalmente distinguidos por el filésofo
britdnico J.L. Austin.
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En un primer nivel, esta el acto de articular las palabras
que decimos. Esta es la accién de decir lo que decimos.
Austin los [lamé «actos locucionarios». Decir, por ejemplo,
«Estaré ocupado manana», constituye una accién diferente
de decir «No tengo ganas». Estos no son sélo diferentes
sonidos, ni son sélo diferentes palabras, sino también son
acciones diferentes. Como tales, generan un escuchar dife-
rente y consecuencias diferentes en nuestra coordinacion de
acciones con otros.

Enunsegundo nivel, estd la accién comprendida en decir
lo que decimos. Austin los llamé «actos ilocucionarios».
Ambas expresiones mencionadas arriba pueden ser, por
ejemplo, maneras de rehusar la peticién «;Podria asistir a
nuestra reunion de manana?» Ambas son negativas a esta
peticion y, como tales, implican una misma accién y son
escuchadas como lo mismo (esto es, como negativas), sin
perjuicio de que ambas negativas sean escuchadas en forma
diferente, en razén de sus diferencias a nivel locucionario.
Nuestra taxonomia de los actos lingiiisticos basicos —a
saber, afirmaciones, declaraciones, peticiones, ofertas y pro-
mesas—, opera en este segundo nivel.

Existe finalmente, segiin Austin, un tercer nivel de ac-
cion comprendido en el habla. Austin llamd a este tercer
nivel «actos perlocucionarios». Aqui no nos preocupamos
de lo que se dijo (primer nivel), ni de las acciones de formu-
lar una peticién, una oferta, una declaracion, etcétera (se-
gundo nivel), sino de la acciones que tienen lugar porque se
dijo algo, aquellas que se producen como consecuencia o
efecto de lo que decimos. Asi, por ejemplo, un determinado
acto ilocucionario puede asombrar, convencer, fastidiar,
etcétera.

Siguiendo a Austin, por lo tanto, podemos decir que
cuando escuchamos, escuchamos los tres niveles de accidén.
Primero, escuchamos el nivel de lo que se dijo y cémo fue
dicho. Segundo, escuchamos el nivel de laaccién involucrada
en lo que se dijo (sea esto una afirmacién, una declaracién,
una peticion, una oferta o una promesa). Tercero, escucha-
mos el nivel de las acciones que nuestro hablar produce. En
esta interpretacion del lenguaje, las palabras son herramientas
que nos permiten mirar hacia todos esos niveles de acciones.
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Sin embargo, todo esto es atn insuficiente para entender
cabalmente el escuchar. Hasta ahora hemos visto como las
acciones del hablar repercuten en el escuchar. Hemos reco-
nocido que el lenguaje es accion, basandonos en el reconoci-
miento de que hablar es accién. Sostenemos que esto ain
corresponde a una comprensién parcial de la naturaleza
activay generativa del lenguaje. Lo que falta es ir mds alla de
la féormula «hablar => accién» y descubrir la naturaleza
activa del escuchar.

Examinemos algunos ejemplos. Si pregunto a un cliente,
«;Puedo llamarlo la préxima semana para continuar esta
conversacién?» y él replica «De acuerdo», yo bien podria
escuchar, ademads de su aceptacién, «El estd interesado en mi
producto». Si pregunto a Emilia, «;Qué vas a hacer la noche
de Ao Nuevo?» y ella responde «Me quedaré en casa», yo
podria escuchar «Emilia quiere eludir las tensiones que le
producen las actividades sociales». Si mi hijo pregunta,
«Papd, ;me puedes dar cincuenta délares?» yo podria escu-
char «Estd planeando salir con su novia».

Obviamente esto no fue lo que se dijo; pero si fue lo que
yo escuché. No nos olvidemos que decimos lo que decimos
y escuchamos lo que escuchamos. En todos estos ejemplos,
lo que escuchamos simplemente no fue dicho, pero no por
eso implica que escuchamos mal. Por el contrario, podria-
mos estar escuchando en forma bastante efectiva. Postula-
mos que esta parte del escuchar, que va mads alld del hablar,
es un aspecto primordial del escuchar efectivo. Es mas, se
trata de un aspecto fundamental del fenémeno del escuchar
humano.

Ciertamente, lo que escuchamos puede a veces ser valido
y otras no. ;Dénde estd la diferencia? ;Cémo podemos au-
mentar nuestra capacidad para escuchar de un modo mads
efectivo? Para responder a estas preguntas debemos hacer
algunas otras distinciones que nos llevardn mas alla de las
acciones directamente comprendidas en las interacciones
comunicativas.
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El supuesto de «intencién» para dar sentido a nuestra
acciones.

Hemos dicho que cuando escuchamos, no solamente escu-
chamos las palabras que se hablan; también escuchamos las
acciones implicitas en el hablar. Y hemos visto recién que
escuchar estas acciones es s6lo una parte de lo que escucha-
mos. Escuchar las acciones implicitas en el acto de hablar no
es suficiente para asegurar un escuchar efectivo. ;Qué falta?
¢Qué mas incluye el escuchar?

Cada vez que escuchamos una accion, normalmente nos
hacemos dos preguntas bdsicas. La primera es: ;Para qué
estd la persona ejecutando esta acciéon? La segunda es: ;Cua-
les son las consecuencias de esta accion? Segun la forma en
que respondamos a estas preguntas, la misma accién puede
ser escuchada de maneras muy diferentes. Nos vamos a
ocupar aqui y en la siguiente seccién de la primera de estas
preguntas.

Cuando escuchamos una accién, no sélo la identifica-
mos, también respondemos, de una u otra forma, la pregun-
ta «para qué» se estd ejecutando la accién. O, dicho de otra
forma, «qué» lleva a alguien a decir lo que dice. ;Cémo
hacemos esto? ;Cudles son las suposiciones que hacemos
cuando respondemos la pregunta?

Tradicionalmente, nos hacemos cargo de la pregunta
«para qué» se efectia una accién, bajo el supuesto de que
«tras» ella hay lo que llamamos «intenciones». Suponemos
que normalmente encontraremos una intencién tras la ac-
cién de una persona. Las acciones aparecen como respuestas
a un propdsito, un motivo o una intencién. Y se supone que
estas intenciones residen en nuestra conciencia o mente.

Este supuesto (que se remonta al tiempo de los antiguos
griegos), es uno de los cimientos de la tradicién racionalista.
El racionalismo supone que generalmente hay una intencion
0 una meta consciente tras toda accién. La tradicién raciona-
lista busca las «razones» de las personas para actuar en la
forma en que lo hacen. Una accién es considerada racional si
corresponde a las intenciones conscientes que nos hemos
fijado al ejecutarla. Desde esta perspectiva, uno de los facto-
res bdasicos que hace que una accién tenga sentido es su
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intencién. Por lo tanto, una de las formas en que damos
sentido a una accién es descubriendo la «verdadera inten-
cién» que hay tras ella. Una accion que es coherente con su
«razdén» o «intencién verdadera» es una accion racional.
Pero, nos preguntamos, ;jtiene sentido postular la existencia
de algo asi como una «verdadera intencidén» tras una accién?

La solucién ofrecida por Freud

Este problema se le presenté también a Sigmund Freud y es
quizas interesante, examinar como lo encard. Freud comen-
z6 efectuando dos contribuciones importantes en relacion a
este problema. La primera fue el sefialar que los seres huma-
nos actdan, a menudo, sin intenciones conscientes ——sin un
conocimiento claro de lo que hacen y de por qué lo hacen. La
segunda es que aun cuando ellos creen saber por qué estdn
haciendo lo que hacen, las razones que esgrimen pueden ser
legitimamente impugnadas. Esto es precisamente parte de
la labor del terapeuta. Este se permite impugnar las «razo-
nes» del paciente y ofrecer «razones» diferentes.

Hasta aqui no tenemos problemas con Freud. Por el
contrario, lo que nos estd proponiendo nos resulta coherente
y su posicién, hasta ahora, la consideramos una importante
contribucién. Sin embargo, discrepamos con los pasos si-
guientes dados por Freud como forma de generar una inter-
pretacién que sea coherente con su postulado de que la
conciencia que los individuos tienen de las razones de su
actuar (sus intenciones) no es confiable.

Dado que no podemos apoyarnos en las intenciones
conscientes para comprender el comportamiento humano,
Freud sugirié la existencia de otra entidad—el inconsciente.
Las intenciones inconscientes son aquellas que, supuesta-
mente, residen en el inconsciente y logran ser «descubier-
tas» por el terapeuta.

Examinemos el cardcter de la solucién ofrecida por Freud.
Este no impugna el postulado segin el cual actuamos a
partir de intenciones. Habiendo reconocido un problema en
la interpretacién tradicional, procurd resolverlo dentro del
marco de algunos de los supuestos aceptados en su época.
Uno de ellos es el supuesto que llamamos de la primacia de
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la mente o la conciencia, que forma otro de los pilares del
programa metafisico?.

Como la conciencia, segtin Freud, no es capaz de explicar
algunas de nuestras acciones, no hay mas que suponer que
tiene que existir otra entidad, de rango similar al de la
conciencia, pero diferente de ella por cuanto no se asocia a
los fendmenos conscientes. Qué mejor, entonces, que supo-
ner la existencia de una especie de «otra mente», con la
diferencia de que ésta no es consciente. Ahora en vez de una
mente, sucede que tenemos dos: una consciente y otra in-
consciente. Con ello nos mantenemos dentro de la tradicién
que utiliza la mente como principio explicativo de la accién
humana.

Con esta solucién, no hay tampoco necesidad de cuestio-
nar el marco interpretativo del cual tradicionalmente se ha
nutrido nuestro concepto de intencién. En vez de cuestionar
el concepto de intencién, Freud lo expande. Postula que
ademads de nuestras intenciones conscientes, tenemos tam-
bién intenciones inconscientes. No coincidimos con la solu-
cion ofrecida por Freud a este problema.

Cuestionamiento del concepto de intencién

Uno de los problemas del supuesto de intenciones es que
implica partir cada accién en dos —la accién misma y la
accion que nos lleva a actuar. Puesto que la accién que nos
llevaaactuares unaacciénen si misma, ésta puede dividirse
en dos nuevamente, la accién que nos lleva a actuar, por si
misma, y la accién que nos lleva a la accién, que nos lleva a
actuar, y asi sucesivamente en regresion infinita.

Al procederse asi, también se divide en dos a la persona
que actia —la persona revelada por las acciones que realiza
y la persona que supuestamente esta decidiéndose a actuar.
Y entramos nuevamente en una regresidon infinita, ya que el
decidirse a actuar es, en si mismo, una accién que supuesta-
mente alguien hace. Esto se conoce como «la falacia del
humunculus» (palabra en latin que quiere decir pequeno
hombrecito), en que suponemos que tras cada persona hay
otra personita manejando el timén.

37Ver, al respecto, R. Echeverria (1993), pags. 270-272.
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La idea de que cada accién implica un yo que la hace ser
similar a aquella que sostiene que, cada vez que vemos una
flecha volando, debe haber un arquero que la dispard. Si hay
una accién, suponemos que un agente o una persona (el
arquero) la hizo. La humanidad ha estado atrapada en este
supuesto desde hace mucho tiempo. Si algo sucedia, supo-
nfamos que habia por necesidad alguien que hizo que ello
ocurriera. La lluvia, los truenos, las enfermedades y su
recuperacion, las cosechas —aun ganarse la loteria—, eran
todas acciones ejecutadas por individuos invisibles. Gran
parte de los dioses que los seres humanos se han dado enel
curso de la historia, fueron inventados a partir de este
supuesto.

El separar la accién de la persona (el yo), puede haberse
originado en la forma en que hablamos. Normalmente deci-
mos «Yo escribi esta carta» o «Yo acepto su oferta», denotan-
do un «yo» tras la accién de escribir la carta o de aceptar la
oferta. Las limitaciones de nuestro lenguaje a menudo oca-
sionan problemas filoséficos altamente sofisticados.

Es interesante observar que una de las fortalezas del
pensamiento cientifico es que, desde sus comienzos, se libe-
r6 del supuesto de que hay una persona creando los fenéme-
nos. Se cuenta la anécdota de que algtn tiempo después de
publicar su obra maestra acerca de la estructura del univer-
s0, el astronomo francés Laplace se encontrd con Napoleon.
La anécdota senala que luego de felicitarlo por su obra, el
emperador pregunté: «Sr. Laplace, ;cémo pudo usted escri-
bir esta obra tan larga sin mencionar, ni siquiera una vez, al
Creador del Universo?» A lo que Laplace contestd, «Sire, je
n'ai pas eu besoin de cette hypothese» (Majestad, no tuve necesi-
dad de tal hipdtesis).

Friedrich Nietzsche fue, nuevamente, uno de los prime-
ros pensadores en observar el hecho de que realizamos esta
extrana operacion de separaciéon que hemos descrito arriba.
Escribe Nietzsche:

«.. lel lenguajel entiende y malenticnde que todo hacer esti
condicionado por un agente, por un ‘sujeto’. (...) del misimo
modo que el pueblo separa el rayo de su resplandor y concibe
al sequndo como un hacer, como una accion de un sujeto gue
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se llama rayo. (...) Pero tal sustrato no existe; no hay ningiin
'ser’ detrds del hacer, del actuar, del devenir; el ‘agente’ ha
sido ficticiamente afiadido al hacer, el hacer es todo».

Aligual que Nietzche, postulamos que «el agente es una
ficcién, el hacer es todo». Sostenemos que la accién y el
sujeto (el «yo») que ejecuta la accién no pueden separarse.
En realidad, son las acciones que se ejecutan las que estan
permanentemente constituyendo el «yo». Sin acciones no
hay «yo» y sin «yo» no hay acciones. La flecha, el arco y el
arquero en este caso se generan simultineamente. La flecha
que vuela estd constituyendo al arquero. Somos quienes
somos segun las acciones que ejecutamos (y esto incluye los
actos de hablar y de escuchar).

Albert Einstein adopté una posicién similar. En una
conferencia que dicté en Inglaterra sobre la metodologia de
la fisica tedrica, dijo que si queremos entender lo que hace un
cientifico no debiéramos basarnos en lo que él nos diria
acercadesusacciones. Debiéramos limitarnos a examinar su
obra. Esta es también una de las posiciones centrales de la
epistemologia desarrollada por el filésofo de las ciencias
francés, Gaston Bachelard.

Cuando actuamos (y también cuando hablamos y escu-
chamos —esto es, cuando estamos en conversacién) estamos
constituyendo el «yo» que somos. Lo hacemos tanto para
nosotros mismos como para los demds. Nuestras acciones
incluyen tanto nuestros actos publicos, como los privados;
tanto nuestras conversaciones pablicas, como las privadas.
Pero hacer una separacién entre actos pablicos y privados (o
conversaciones publicas y privadas) es algo muy diferente
de separar al «yo» de sus acciones.

Lanocién misma de intenciones se desmorona al oponer-
nos a separar a la persona de sus acciones. No viene al caso,
porlotanto, buscar nuevas clases de intenciones para enten-
derel comportamiento humano, como lo hiciera Freud. Es el
supuesto mismo de intencién el que debe ser sustituido. La
pregunta es: j;Podemos prescindir de é1? ;Podemos darle un
sentido al comportamiento humano sin presuponer una in-
tencion tras la accién?
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De intenciones a inquietudes

Proponemos una interpretacién completamente diferente.
Decimos (inspirdndonosen la filosofia de Martin Heidegger),
que cada vez que actuamos podemos suponer que lo hace-
mos para hacernos cargo de algo. Tal como lo senaldramos
previamente, a este algo, sea ello lo que sea, le llamamos
inquietud. Podemos decir, por lo tanto, que una accién se
lleva a cabo para atender una inquietud. Decimos que una
inquietud es la interpretacién que damos sobre aquello de lo
que nos hacemos cargo cuando llevamos a cabo una accion.
Por lo tanto, es lo que le confiere sentido a la accién. Si no
podemos atribuir una inquietud a una accién, ésta pierde
sentido.

Hasta ahora, esto se parece mucho a la vieja concepcion
racionalista que habla de intenciones. ;No estaremos sim-
plemente [lamando inquietudes a las intenciones? ;No esta-
remos usando nombres diferentes para hablar de lo mismo?
Sostenemos que no. Lo que marca la diferencia entre inquie-
tud e intenciénes lo siguiente: no estamos diciendo que haya
una intencién «tras» una accién, no estamos diciendo que
sean las intenciones las que guian nuestras acciones, no
estamos diciendo que la mente esté guiando nuestros actos.

Sostenemos que una inquietud es una interpretacion que
confiere sentido a las acciones que realizamos. Es un relato
que fabricamos para darle sentido al actuar. En vez de
buscar «razones» para actuar en la forma en que lo hacemos,
tenemos relatos, «historias». Mds aun, nuestras «razones»
no son otra cosa que «historias» que nos construimos. Fabri-
camos algunas historias después de realizar las acciones y,
otras, antes de hacerlo. Lo que llamabamos intenciones no
son mas que historias, esto es, interpretaciones que le dan
sentido a nuestras acciones.

Pero, una vez mas, ;cudl es la diferencia? En este mo-
mento, cobra importancia la cuestion del escuchar. Postula-
mos que el lugar en que debemos buscar las inquietudes no
es «tras» la accién, ni en la mente de las personas, sino en el
escuchar lo que esta accién produce. Cuando observamos las
acciones de las personas y cuando las escuchamos hablar (y
ahorayasabemos que el hablaresunaaccién), les otorgamos
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un sentido construyendo historias acerca de qué es aquello
de lo que las acciones se hacen cargo. Decimos que las
inquietudes no estdn radicadas en la accién misma o en la
mente o la conciencia de la persona que actda, sino en cémo
las interpretamos (o escuchamos).

Como tal, una inquietud es siempre un asunto de inter-
pretacion y de reinterpretacion. Nadie es dueno de las in-
quietudes, nadie tiene autoridad final para dar con la
«inquietud verdadera». Ni nosotros, cuando hablamos del
sentido de nuestras acciones, ni el terapeuta cuando nos
ofrece sus interpretaciones. Cada uno tiene derecho a sus
propias interpretaciones, a sus propias historias sobre sus
acciones y las de los demas. El hecho de que tengamos
historias acerca de nuestras propias acciones no las hace
verdaderas.

Ciertamente, algunas interpretaciones pueden estar me-
jor o peor fundamentadas, pueden ser mds o menos validas,
0 mas o0 menos poderosas. Segtin sea la interpretacién que
sostengamos, se nos abrirdn ciertas posibilidades y se nos
cerrardan otras. Esto nos permite apoyar o refutar algunas
interpretaciones. No estamos diciendo que, por ser interpre-
taciones, todas ellas sean iguales. Historias diferentes crean
mundos diferentes y formas de vida diferentes. Nuestras
historias no son, en modo alguno, triviales.

Lasinquietudesson interpretaciones delsentido de nues-
tras acciones. Son historias que son capaces de conferir
sentido por cuanto responden a la pregunta sobre el qué es
aquello delo que el actuar se hace cargo. Asi como el sentido
de las palabras remite a las acciones que realizamos con
ellas, el sentido de las acciones remite a las interpretaciones
que construimos a través del lenguaje, con el poder de la
palabra. No hay salida de las redes del lenguaje.

El punto que deseamos enfatizar, sin embargo, es que
estas interpretaciones —estas historias—, residen en el escu-
char de las acciones. Las inquietudes son distintas de las
intenciones, puesto que ellas no residen en el orador sino en
el que escucha. Y puesto que somos capaces de escuchar y
observar nuestras propias acciones, también podemos atri-
buirles un sentido. Puesto que somos capaces de escuchar
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posibilidades de accién, también podemos atribuir sentido a
acciones que alin no han sido ejecutadas. Cuando hacemos
esto, la gente cominmente habla de intenciones. Nosotros
proponemos hablar de inquietudes. Lo que hemos Hamado
intenciones se muestra, por lo tanto, como un caso particu-
lar, como un subconjunto, de lo que hemos designado con la
distincién de inquietud.

Cuando escuchamos, por lo tanto, escuchamos las in-
quietudes de las personas. Escuchamos el por qué las perso-
nas realizan las acciones que realizan. Esto es lo que me
permite escuchar que mi hijo quiere salir con su novia
cuando me pide cincuenta délares. Esto es lo que me permite
escuchar que alguien desea hacerse rico cuando dice que
quiere dedicarse a los negocios. Y esto es lo que me permite
escuchar que mi esposa podria estar molesta cuando me dice
que no tiene deseos de ir al cine conmigo. Nadie dijo lo que
escuché; pero yo lo escuché de todos modos.

Cuando escuchamos no somos receptores pasivos de lo
que se esta diciendo. Porel contrario, somos activos produc-
tores de historias. El escuchar no es, como a menudo supo-
nemos, el lado pasivo de la comunicacién —es completa-
mente activo. Las personas que saben escuchar son personas
que se permiten interpretar constantemente lo que la gente
a su alrededor estd diciendo y haciendo. Quienes saben
escuchar son buenos constructores de narrativas, buenos
productores de historias.

Para escuchar debemos permitir que los otros hablen,
pero también debemos hacer preguntas. Estas preguntas nos
permiten comprender los hechos, emitir juicios bien funda-
dos y elaborar historias coherentes. L.os que saben escuchar
no aceptan de inmediato las historias que les cuentan. A
menudo las desafian. No se satisfacen con un solo punto de
vista. Estdn siempre pidiendo otra opinién, mirando las
cosas desde dngulos diferentes. Como tejedores, producen
historias que, paso a paso, permitiran ir distinguiendo con
mayor claridad las tramas del acontecer.

Al desplazarnos de las intenciones a las inquietudes
cambiamos radicalmente el centro de gravedad del fenéme-
no del escuchar. Al alejarnos del supuesto de que el acto de
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escuchar es pasivo, podemos ahora observar el escuchar
como una accién a realizar —como una accién que puede ser
disefiada— y como una accién que se basa en competencias
especificas que podemos aprender. Al reemplazar las inten-
ciones por las inquietudes se realiza un vuelco copernicano.
La busqueda de las «verdaderas intenciones» de las perso-
nas ya no tiene ningun sentido.

Cuando escuchamos, también construimos una historia
acerca del futuro

Cuando escuchamos, no permanecemos como observadores
neutrales e indiferentes. Estamos reconstruyendo las accio-
nes del orador e inventando historias acerca de por qué éste
dijo lo que dijo (esto es, estamos respondiendo la pregunta
«de qué se estd haciendo cargo el que habla al hablar»).

Sin embargo, hay un aspecto adicional que también par-
ticipa en nuestro escuchar. Los seres humanos estamos
obligadamente comprometidos con el mundo en que vivi-
mos. Sabemos que lo que nos serd posible en la vida no sélo
depende de nosotros, sino también de lo que acontezca en
ese mundo al que estamos atados y que llevamos siempre
con nosotros. Una de las grandes contribuciones de
Heidegger ha sido el postular que no podemos separar el ser
que somos, del mundo dentro del cual somos. El fenomeno
primario de la existencia humana es «ser-en-el-mundo», o,
como lo HHama también Heidegger, Dasein. Es sélo a partir de
este reconocimiento que podemos proceder a examinar cada
uno de los términos (ser y mundo) de esta unidad primaria.

En funcién de nuestra relacién indisoluble con un mun-
do, todo lo que acontece en él nos concierne. Una dimension
ontolégica bdsica de la existencia humana es una inquietud
permanente por lo que acontece en el mundo y por aquello
que lo modifica.

Al reconocer que el hablar es actuar y, por lo tanto, un
intervencién que transforma el mundo, reconocemos tam-
bién otro aspecto crucial del escuchar. En la medida en que
el hablar es accién, todo hablar trae consecuencias en nues-
tro mundo. Todo hablar es capaz de abrirnos o cerrarnos
posibilidades. Todo hablar tiene el potencial de modificar el
futuro y lo que nos cabe esperar de él.
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Cuando escuchamos, por lo tanto, lo hacemos desde
nuestro compromiso actual con el mundo. No podemos
evitar preguntarnos «;Cudles son las consecuencias de lo
que se esta diciendo?» «;De qué forma lo dicho altera el
curso de los acontecimientos?» «;De qué forma el futuro se
ve afectado a raiz de lo que se dice?» «;De qué forma el
mundo se rearticula a partir de lo dicho?» Pero, por sobre
todo, «;De qué forma las transformaciones que genera el
hablar afectan mis inquietudes?» «;Qué oportunidades, qué
peligros, conllevan estas transformaciones?»

A menudo estimamos que lo dicho no va a cambiar
nuestro mundo en formasignificativa. Cuando hacemos este
juicio, podemos adoptar una actitud neutral frente a lo que
se dijo. Pero nuestra capacidad de escuchar algo en forma
neutral proviene siempre de nuestro grado de compromiso
con el mundo. El compromiso es primario, la neutralidad es
siempre un derivado.

Elescuchar trasciende, va mads alla de nuestra capacidad
de reconstruir las acciones comprendidas en el hablar. Esto
sucede no solamente porque inventamos historias acerca de
las inquietudes del orador, como lo examindramos anterior-
mente, sino también porque emitimos juicios y construimos
historias (acerca de esas acciones) en términos de sus conse-
cuencias para nuestro futuro. No hay escuchar que no esté
basado en el futuro del que escucha. Aqui la pregunta no es
cuél es el futuro que visualiza el orador cuando habla. Esto
se resuelve formulando una pregunta acerca de las inquietu-
des del orador. Lo que estd en juego aquies el modo como el
oyente escucha que esas acciones afectardn su propio futuro.

Cuando conversamos, bailamos una danza en la que el
hablar y el escuchar se entrelazan. Todo lo que uno dice es
escuchado por el otro, quien fabrica dos clases de historias.
Una, acerca de lasinquietudes del orador cuando dice lo que
dice y, la otra, acerca de la forma en que lo que se dijo
afectard el futuro del que escucha (sus propias inquietudes).
Ambas partes estdn haciendo esto al mismo tiempo. El fil6-
sofo alemdn Hans-Georg Gadamer, discipulo de Martin
Heidegger, le hallamado «la fusién de horizontes». Gadamer
escribid:
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«...la fusion de horizontes que ocurre en el entendimiento es el
real logro del lenguaje... In naturaleza del lenguaje es una de
las interrogantes mds misteriosas sobre las que el hombre
puede reflexionar. El lenguaje estd tan extrafiamente cerca de
nuestro pensamiento y cuando opera es un objeto tan mi-
niisculo, que parece escondernos su propio ser».*

Lo que es interesante senalar, sin embargo, es que esta
«fusiéon de horizontes» (o «fusién de historias», como la
llamariamos nosotros) sucede en el escuchar de ambas par-
tes. Cada parte aporta no tan solo una historia a la conver-
sacion. Ambas contribuyen con dos —una sobre las inquie-
tudes de su interlocutor y la otra sobre si mismo. En el acto
de escuchar, ambas partes producen esta «fusiéon de hori-
zontes». La forma en que la fusidn se realiza en cada una de
ellas nunca es la misma.

La matriz basica del escuchar

Es importante detenernos por un momento y hacer una
recapitulacién sobre el camino recorrido. Ello nos dara la
oportunidad de alcanzar una vision de conjunto, hacer algu-
nas aclaraciones adicionales y mover la argumentacién a un
terreno diferente.

Lo que hemos sostenido hasta ahora es que el fendmeno
del escuchar surge cuando, a partir de nuestra capacidad
bioldgica de oir sonidos, somos también capaces de remitir
esos sonidos a un dominio consensual en el que, para una
comunidad determinada, ellos se ven iluminados de senti-
do. Dentro de unacomunidad, esos extrafios sonidos que sus
miembros emiten abren la posibilidad de coordinar acciones
conjuntamente y de coordinar la coordinaciéon de sus acciones.

Los sonidos emitidos dejan de ser simplemente ruidos y
pasan a ser palabras, oraciones, narrativas. Su intercambio
constituye el mundo de las conversaciones. El escuchar, por
lo tanto, implicairmasalld de la capacidad de oir los sonidos
en cuanto sonidos y ser capaces de interpretar su sentido en
virtud de su referencia al dominio consensual. Escuchar,
hemos dicho, es oir mds interpretar. El factor decisivo en
esta ecuacion es el de la interpretacidn.

* H-G. Gadamer (1984), pag.340.
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La gran contribucién de la lingiifstica ha sido el estudiar
el lenguaje como un sistema de signos y, por lo tanto, de
sonidos que remiten a determinados referentes y que estin
sujetos a determinadas normas de funcionamiento entre si.
La gran contribucion de la filosofia del lenguaje ha sido el
superar la tradicional concepcién descriptiva del lenguaje y
el reconocimiento del lenguaje como accién y, por tanto, con
capacidad de transformar el mundo. La ontologfa del len-
guaje busca llevar la comprensién de éste al &mbito de una
comprension diferente de la existencia humana. Su mirada,
por lo tanto, es existencial. Es dentro de ese contexto que
estamos analizando el fenémeno del escuchar.

Hasta el momento hemos postulado que el escuchar, una
vez rescatado de una interpretacién que lo circunscribe a
una dindamica al interior de un sistema de signos, remite a
tres ambitos diferentes: el dmbito de la accion, el &mbito de
las inquietudes (que le confieren sentido a la accién) y el
ambito de lo posible (definido por las consecuencias de las
acciones del hablar). Volvamos brevemente la mirada sobre
cada uno de estos tres dmbitos.

a) El ambito de la accién

Una primera forma a través de la cual conferimos sentido al
hablar (y que, por lo tanto, constituye el escuchar) guarda
relacién con identificar las acciones comprometidas en el
hablar. A este respecto, utilizdbamos la propuesta de Austin
para hablar de tres tipos de acciones involucradas: las accio-
nes locucionarias, las ilocucionarias y las perlocucionarias.
Las acciones locucionarias, deciamos, son aquellas que tie-
nen relacién con lo que se dice. Las acciones ilocucionarias
tienen relacién con aquello que se ejecuta al decir lo que se
dice (afirmar, declarar, pedir, ofrecer y prometer). Las accio-
nes perlocucionarias, con los efectos en el otro que resultan
del decir lo que se dijo (indignar, persuadir, enternecer,
etcétera).

A estos tres tipos de acciones senalados por Austin,
podemos anadir dos tipos mds que también pueden estar
involucrados en el hablar. Para ilustrarlos tomemos el ejem-
plo de alguien que dice, «Fernando, te pido que le pidas
disculpas a Verdnica».



La accion global involucrada. Mds alld de las acciones
indicadas por Austin, podemos reconocer que esta peticion
puede, ademas de ser tal, formar parte de una accién mas
amplia. En este caso, esta peticion podria ser parte de la
accion de efectuar un reclamo, dentro del cual se le pide a
Fernando que se disculpe frente a Verénica. Lo que importa
reconocer aqui es que el hecho de que las acciones
ilocucionarias pueden ser componentes de acciones globales
mds complejas. Si bien podemos reducir las acciones
ilocucionarias a un numero restringido de ellas, las acciones
globales que se pueden realizar con ellas son infinitas. De-
pende de losjuegos de lenguaje que se sea capaz de inventar.

La accién asociada. Este mismo ejemplo nos muestra la
posibilidad de un quinto tipo de accién que puede también
estar involucrado al hablar, particularmente cuando ejecuto
peticiones y ofertas y, por lo tanto, participo en el juego de
las promesas. Se trata, obviamente, de la acciéon que es
materia de promesa. En este caso la accién de pedirle discul-
pas a Verénica. Llamaremos a ésta, la accion asociada a la
accién ilocucionaria. Tal como hemos dicho anteriormente,
ésta es un acciéon que puede, como no puede, ser lingtiistica.

b) El ambito de las inquietudes

Hemos sostenido también que ademas de escuchar los dife-
rentes tipos de acciones que hemos indicado arriba, al escu-
char generamos una interpretacién sobre aquello de lo que
la persona que habla se estd haciendo cargo al hablar. Es lo
que hemos llamado inquietud.

I vaminemos qué importancia puede tener el saber escu-
char, en el &mbito de las inquietudes. La convivencia con
otros descansa, en una medida importante, en nuestra capa-
cidad de atendernos mutuamente, de hacernos cargo de las
inquietudes que mutuamente tenemos. Ello guarda relacion
con la preocupacién y cuidado por el otro. Una de las mane-
ras de realizar esto es a través del cumplimiento de las
peticiones que el otro nos hace.

Esta, sin embargo, no es la tnica forma. Una buena
relacién interpersonal (sea ésta de pareja, de padre e hijos,
de trabajo, con nuestros clientes, etcétera) descansa, en



medida importante, en nuestra capacidad de hacernos cargo
delotro antes de que éste lo pida. Esto lo logramos escuchan-
do las inquietudes del otro y haciéndolas nuestras. Con ello
procuramos evitarle a la otra persona que llegue al punto en
que tenga que pedir. Sabemos que cuando se pide, de alguna
forma ya se llega tarde. Usando una distincién que introdu-
ciremos mas adelante diremos que ya se quebré la transpa-
rencia. Quien pide ya hizo el juicio de que algo faltaba, de
que existe una insatisfaccion que requiere ser satisfecha (lo
que se manifiesta, precisamente, en pedir tales condiciones
de satisfaccion).

En toda relacién basada en el cuidado y el esfuerzo por
procurar la satisfaccion del otro, el momento de la peticién
implica que llegamos tarde, que el otro ya alcanzé el punto
de la insatisfaccién. En muchas circunstancias ello no se
puede evitar. No existe, por ejemplo, un matrimonio que sea
tan perfecto que los conyuges no se vean obligados a hacerse
peticiones. Pero mientras menos tengamos que pedir para
alcanzar satisfaccion mejor sera la relacién.

Lo mismo podemos decir sobre la relacién con nuestros
clientes. Mientras menos el cliente tenga que recurrir a
nosotros para encontrar satisfaccion, mejor serd el producto
que le vendamos. Un buen servicio, por muy importante que
sea, no sustituye un producto que no requiere del servicio.
El saber escuchar las inquietudes del cliente, para luego
poder hacernos cargo de ellas, es factor determinante en
nuestra capacidad de producir calidad.

Cualquier labor que se caracteriza por brindar apoyo
logistico al trabajo de otro (tomemos el de una secretaria), se
alcanza no sélo a través del adecuado cumplimiento de las
peticiones que se hacen. Por sobre todo, ello se logra a través
dela capacidad de hacerse cargo de las inquietudes de quien
se sirve, antes incluso de que ellas lleven a hacer peticiones.
Lo mds importante es la preservacién de la transparencia en
el funcionamiento del otro. Mientras menos se tenga que
pedir, mejor.

En muchos casos, porque somos capaces de escuchar las
inquietudes del otro podemosestar en condiciones de hacer-
nos cargo de él, de maneras que ni siquiera a éste le son
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imaginables y, por lo tanto, ofrecerle condiciones de satis-
faccion que éste no sabria cémo pedir. Es lo que normalmen-
te hace un buen vendedor. Este logra mostrarnos cémo un
determinado producto se hace cargo de inquietudes nues-
tras que, antes de conversar con él, no tenfamos. No es que
no supiéramos que las tenfamos, sino que estaban alli. (Cabe
preguntarse, ;donde?). Sélo aparecerdn cuando yo hago mia
la interpretacién que me propone el vendedor.

¢) El dmbito de lo posible

Si aceptamos que hablar es actuar, reconocemos que el ha-
blar modifica el mundo, el estado de las cosas, y que, por
consiguiente, el hablar trae consecuencias. En otras pala-
bras, el hablar rearticula el mundo como espacio de lo posi-
ble. Luego que alguien dice algo, nuevas posibilidades
emergen y antiguas posibilidades dejan de existir. Lo que
antes estaba cerrado se abre y lo que estaba abierto se cierra.
Porque se tuvo, o quizds porque no se tuvo, una determina-
da conversacién, nuestras vidas toman una u otra direccién.
Porque alguien nos dijo —o quizds no nos dijo— algo;
porque nosotros dijimos —o quizds no dijimos— algo,
devenimos en una persona diferente.

Cuando escuchamos, por lo tanto, podemos observar
cémo el mundo, y otros nosotros dentro de él, nos transfor-
mamos por el poder del lenguaje. Al escuchar podemos
preguntarnos sobre las consecuencias que trae aquello que
se dijo, sobre cémo ello se relaciona con nuestras inquietu-
des, sobre las nuevas acciones que a partir de lo dicho es
ahora posible tomar. Nos podemos preguntar sobre las nue-
vas oportunidades que se generan a partir del hablar; sobre
fas nuevas amenazas que se levantan; podemos preguntar-
nos sobre las acciones que permiten hacerse cargo tanto de
las unas como de las otras.

Los grandes politicos, los grandes empresarios, los gran-
des profesores, los grandes vendedores, los grandes nego-
ciadores, en una palabra, todos aquellos que tratan con
personas y son efectivos en lo que hacen, saben escuchar
cémo el hablar modifica lo posible. Es muy probable, sin
embargo, que si les preguntamos qué entienden por lenguaje,
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sus respuestas no le reconozcan el cardcter generativo. Pero
en su quehacer concreto, ese reconocimiento existe. Son
personas a quienes no se les escapa que a partir de que se dijo
algo, emergen o se diluyen posibilidades.

Lo dicho nos lleva a reconocer el poder de las conversa-
ciones. Todos hemos tenido la experiencia de salit de una
conversacion y reconocer que el mundo es otro, que se han
abierto o cerrado puertas, que podemos entrar a espacios
que antes nos estaban vedados o que algo muy valioso se
rompié mientras se conversaba.

En una conversacién, el hablar de uno modifica lo posi-
ble para el otro, permitiéndole a éste decir lo que antes no
habria dicho. Este decir, a su vez, le modifica lo posible al
primero quien descubre ahora la posibilidad de decir algo
sobre lo que jamds antes habia pensado, y asisucesivamente.
En ello reside el gran poder de las conversaciones.

Los grandes seductores son maestros en el arte de modi-
ficarlo posible a través de la conversacién. Lo mismo sucede
con los grandes creadores. Ellos saben de la importancia de
entrar eninterlocucién, personal o através de sus obras, con
aquellos que podran estimular este proceso dindmico de
apertura de lo posible. Lo que apuntamos nos permite enten-
der cémo determinadas circunstancias sociales puedan ge-
nerar microculturas virtuales en las que, en razén a las
dindmicas conversacionales internas, se producen multiples
estallidos creativos en quienes participan en ellas.

Casos como éstos abundan en la historia de la humani-
dad. Lo vemos, por ejemplo, en la Grecia de Pericles, en el
Renacimiento italiano, en la Viena de comienzos de siglo,
etcétera. Lo observamos en circulos mas reducidos, como el
grupo de Bloomsbury, en Inglaterra, o alrededor de alguna
figura o evento de importancia a partir del cual se genera
alguna «escuela», etcétera. Muchas veces ello sucede en
alguna institucién académica, o en el contexto de una deter-
minada corporacién.

d) El dambito del alma humana

No cabe duda de que si alguien sabe escuchar en los tres
ambitos arriba indicados, el de las acciones, el de las inquietudes
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y el de lo posible, podremos decir que tenemos una persona
competente en el arte de escuchar. Sin embargo, los tres
ambitos mencionados no agotan todas las posibilidades re-
lacionadas con él.

Queremos abrir un cuarto ambito que resulta particular-
mente importante para la disciplina del «coaching
ontolégico», con cuyo nacimiento y desarrollo estamos com-
prometidos. Aunque no abordaremos el tema del «coaching
ontolégico», que excederia el propésito que nos hemos plan-
teado en esta oportunidad, no podemos dejar de reconocer el
ambito al que haremos referencia.

Hemos sostenido a través del segundo principio de la
ontologia del lenguaje, que «no sélo actuamos de acuerdo a
cémo somos (y lo hacemos), sino que también somos de
acuerdo a co6mo actuamos». De este principio vamos a que-
darnos con lo que se sostiene en la primera parte: actuamos
de acuerdo a cémo somos. Si ademds recordamos que hemos
postulado que hablar es accién, podemos por tanto concluir
que estamos también sosteniendo que hablamos de acuerdo
a como somos. Estamos, en otras palabras, postulando una
relacién entre hablar y ser.

Al hacer esta relacién es importante hacer una adverten-
cia. No estamos sefialando que el ser, el «sujeto» o el «yo»,
antecede y tiene prioridad con respecto al hablar. Este es
precisamente el supuesto que, como viéramos, Nietzsche
fuertemente cuestiona cuando nos advierte que «elagente es
una ficcién, el hacer es todo». Lo que estamos sosteniendo es
que en el hablar, como una forma importante del actuar, se
constituye el ser que somos.

Ya tendremos oportunidad de indagar en el fenémeno de
la persona humana y de examinar cémo nos constituimos
como persona en el lenguaje. Por ahora, lo que nos interesa
es reconocer esta relacion entre hablar y ser y, a partir de
ella, mostrar como ésta crea un ambito particular del escu-
char.

Al hablar revelamos quiénes somos y quien nos escucha
puede no sélo escuchar lo que decimos, puede también
escuchar el ser que se constituye al decir aquello que deci-
mos. El hablar no sélo nos crea, sino también nos da a
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conocer, nos abre al otro, quien a través del escuchar, tiene
una llave de acceso a nuestra forma de ser, alo que lamamos
el alma humana. Tal como dijéramos, éste es el tipo de
escuchar que es propio del «coaching ontolégico». Se trata de
un escuchar que trasciende lo dicho y que procura acceder al
«ser». Es precisamente en este sentido que se trata de un
escuchar «ontoldgico».

Apertura: la postura fundamental del escuchar

Hasta ahora hemos examinado lo que para nosotros son los
componentes fundamentales del fenémeno de escuchar.
Decimos que éstos son los procesos bdsicos que tienen lugar
cuando ocurre el escuchar. Hay, sin embargo, una cuestion
que atin no hemos mencionado: ;qué se necesita para que el
escuchar ocurra?

Esta pregunta puede parecer extrana. Dado que postula-
mos que los seres humanos son seres lingtiisticos —esto es,
seres que viven en el lenguaje— reconocemos que es consti-
tutivo de cada ser humano tanto el hablar (el lenguaje verbal
es s6lo una forma de hablar) como el escuchar. Si aceptamos
que el lenguaje es constitutivo de los seres humanos, pare-
ciera superfluo preguntarse acerca de las condiciones nece-
sarias para escuchar. Bien podriamos decir: «simplemente
sucede —los seres humanos son arrojados al escuchar».

Tres razones, sin embargo, hacen que esta pregunta so-
bre las condiciones para escuchar sea interesante. En primer
lugar, existe una razén empirica. A través de ella se reconoce
que, ademads del hecho de que somos animales que escuchan,
nuestra capacidad para hacerlo no es la misma. Hay perso-
nas que escuchan mejor que otras. Bien podria valer la pena,
por lo tanto, indagar acerca de las condiciones que estan
detrds de esas diferencias.

En segundo lugar, esta pregunta tiene sentido a un nivel
mas profundo. Aunque estemos arrojados al escuchar, de
todos modos podemos mirar el fenémeno del escuchar como
algo que podemos intentar explicar —algo que podriamos
querer comprender. Al hacer esto contribuimos a disolver
uno de los muchos misterios que rodean el lenguaje.
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Entercer lugar, al examinar las condiciones del escuchar,
lo convertimos no sélo en un aspecto determinado de la vida
humana, sino en un dominio para el aprendizaje y disefio.
Por lo tanto, esto tiene un lado préctico. Al identificar las
condiciones requeridas para escuchar, podemos intervenira
nivel de ellas y mejorar nuestras competencias para un
escuchar efectivo.

Habiendo dicho lo anterior, nos damos cuenta de que
esta misma pregunta acerca de las condiciones requeridas
para escuchar puede ser contestada en dos niveles diferen-
tes. Un nivel mira el fenémeno de escuchar como surgiendo
de una disposicién humana fundamental. El otro, divide
esta disposicién bdsica en varios segmentos o dominios que
pueden ser tratados independientemente unos de otros. En
esta seccién vamos a examinar el escuchar como surgiendo
de una postura humana fundamental en la vida.

Postulamos que el acto de escuchar estd basado en Ia
misma ética que nos constituye como seres lingtiisticos. Esto
es, en el respeto mutuo, en aceptar que los otros son diferen-
tes de nosotros, que en tal diferencia son legitimos y en la
aceptacion de su capacidad de tomar acciones en forma
auténoma de nosotros. El respeto mutuo es esencial para
poder escuchar. Sin la aceptacion del otro como diferente,
legitimo y auténomo, el escuchar no puede ocurrir. Siello no
estd presente s6lo podemos proyectar en los otros nuestra
propia manera de ser. En vez de hacer eso, cuando escucha-
mos nos colocamos en la disposicion de aceptar la posibili-
dad de que existan otras formas de ser, diferentes de la
nuestra.

Sosteniamos anteriormente que, al hablar, nos abriamos
a la posibilidad de exponer el ser que somos. Que al hablar
hacemos accesible nuestra alma. Que hay en ello una parti-
cular apertura hacia el otro. Pues bien, esta misma apertura
debe estar también presente, aunque esta vez de manera
diferente, en cuanto acogida, en quién escucha.

H-G. Gadamer ha visto, una vez més, la importancia de
la disposicion de la apertura hacia los otros como el aspecto
fundamental del fenémeno del escuchar. Dice:
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«En las relaciones humanas, lo importante es... experimentar
el *Tii" como realmente un "T1i’, lo que significa, no pasar por
alto su planteamiento y escuchar lo que tiene que decirnos.
Para lograr esto, la apertura es necesaria. Pero ella existe, en
iltimo término, no sélo para la persona que uno escucha, sino
mds bien, toda persona que escucha es fundamentalmente una
persona abierta. Sin esta clase de apertura mutua no pueden
existir relaciones humanas genuinas. El permanecer juntos
siempre significa, también, ser capaces de escucharse mutua-
mente. Cuando dos personas se entienden, ello no significa que
una «entiende» a la otra en el sentido de «escrutarla». De la
misma forma, escuchar y obedecer a alguien no significa
simplemente que nosotros accedamos ciegamente a los deseos
del otro. A una persona asi la llamamos esclavo. La apertura
hacia el otro, por lo tanto, incluye el reconocimiento de que
debo aceptar algunas cosas que van en mi contra, aun cuando
no haya nadie que me lo pida».®

Humberto Maturana expresa este mismo punto de vista
cuando sostiene que «la aceptacion del otro como un legiti-
mo otro» es un requisito esencial del lenguaje. Si no acepta-
mos al otro como un legitimo otro, el escuchar estara siem-
pre limitado y se obstruird la comunicacion entre los seres
humanos. Cada vez que rechazamos a otro, sea un socio, un
cliente, un empleado, un competidor, un pais, etcétera, res-
tringimos nuestra capacidad de escuchar. Producimos la
fantasia de escuchar al otro mientras nos estamos, bésica-
mente, escuchando a nosotros mismos. Al hacer esto, nos
cerramos a las posibilidades que los demds estdan generando.

¢Qué circunstancias afectan esta apertura, considerada
como un requisito fundamental para escuchar? Cada vez
que ponemos en duda la legitimidad del otro; cada vez que
nos planteamos como superiores al otro sobre la base de la
religion, sexo, raza, (o cualquier otro factor que podamos
utilizar para justificar posiciones de egocentrismo, de
etnocentrismo, de chauvinismo, etcétera); cada vez que sostene-
mos tener un acceso privilegiado a la Verdad y a la Justicia;
cada vez que presumimos que nuestra particular manera de

* H-G. Gadamer (1984), pdg.324.
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ser es la mejor manera de ser; cada vez que nos olvidamos
que somos s6lo un particular observador, dentro de un haz
de infinitas posibilidades de observacién; cada una de estas
veces, nuestro escuchar se resiente.

Uno de los grandes méritos de las practicas democraticas
reside en el hecho de que se fundan en el principio de la
diferencia, lalegitimidad y la autonomia del otro (sinimpor-
tar como éste sea). Esto hace que una de las claves del éxito
politico sea la capacidad de escuchar de manera efectiva.
Asimismo, las prdcticas propias de mercados abiertos y
competitivos, mas alla de sus limitaciones, también colocan
a la competencia del escuchar efectivo como condicién del
éxito.

El ser ontolégico y la persona: una forma de ser que permi-
te infinitas formas de ser

Lo que hemos dicho hasta ahora debiera provocar una obje-
cion. Al principio de este documento nos opusimos tenaz-
mente a la nocién de que podriamos comprender el fenéme-
no del escuchar basdndonos en el concepto de transmision
de informacién. Sostuvimos que esta nocién desconoce el
que los seres humanos son «unidades estructuralmente de-
terminadas», sistemas cerrados, esto es, sistemas que no
pueden representar lo que acontece en el medio en el que se
desenvuelvan. Sin embargo, hemos llegado a plantear que
una condicién fundamental del escuchar es la actitud de
«apertura». Por lo tanto, podriamos razonablemente pre-
guntar, ;como se puede producir esta apertura si se supone
que somos sistemas cerrados?

En verdad, no podemos abrirnos en el sentido de que el
escuchar a otro nos diga cémo ese otro es realmente. Nunca
podremos saber cémo son realmente las personas y las
cosas. Somos incluso un misterio para nosotros mismos. Tal
como hemos estado insistiendo una y otra vez, solamente
sabemos como las observamos y cémo las interpretamos. El
escuchar es parte de esta capacidad de observacion e inter-
pretacién. Cuando escuchamos a otros, nos abrimos a ellos
inventando historias sobre ellos mismos, basadas en nues-
tras observaciones. Pero serdn siempre nuestras propias
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historias. La distincién de apertura sélo tiene sentido dentro
del reconocimiento que los seres humanos son sistemas
cerrados.

¢Quésignifica entonces «apertura»? Para contestar a esta
pregunta debemos dar un corto rodeo. Ser humano significa
compartir una forma particular de ser, la manera humana de
ser. Esta forma de ser nuestra es lo que nos diferencia de
otros seres, sean ellos animales, cosas, eventos, etcétera.
Podemos decir, por lo tanto, que todos los seres humanos
comparten una misma forma de ser, aquella que nos hace
humanos. )

En este sentido, cada ser humano es la expresién total del
fendmeno de ser humano. No podemos hablar de seres
humanos que lo sean sélo a medias, parcialmente. Aun
cuando se trate de individuos a los que les pueda faltar
algunos de sus miembros, ello no los hace menos humanos.
La condicién humana no se constituye en el dominio de
nuestra biologfa, sino en el del lenguaje. De alli que digamos
que el lenguaje nos hace ser como somos, en cuanto seres
humanos. Todo ser humano, por lo tanto, es un ser humano
completo, en cuanto ser humano. Lo que no niega que, como
parte de la propia condicién humana, ser humano significa
un transito por la existencia desde una fundamental y per-
manente incompletud.

Lo que la filosofia de Martin Heidegger ha hecho es,
precisamente, explorar este modo comun de ser que todos
los seres humanos compartimos, a lo que llamara el Dasein.
Su preocupacién principal era revelar la manera particular
de ser de los seres humanos. Gran parte de su filosofia esta
dirigida hacia esta indagacién.

Vamos a llamar a esta manera de ser que comparten
todos los seres humanos su «ser ontolégico». Esta es una
distincién arbitraria. Por lo tanto, cuando hablemos del «ser
ontolégico» estaremos hablando del modo de ser que todos
los seres humanos tienen en comun.

No vamos a desarrollar aqui lo que Heidegger sostuvo
que era constitutivo del ser humano y, por lo tanto, consti-
tutivo de su «ser ontoldgico». Esto nos llevaria mas alld de
los propdésitos de este trabajo. Sin embargo, entre los ele-



mentos que Heidegger senals, podemos reiterar su postula-
do de que los seres humanos son seres cuyo mismo ser es un
asunto relevante para ellos. Ser humano significa hacerse
cargo en forma permanente del ser que se es. Es en este
sentido que sostenemos que el ser ontolégico esta siempre
desgarrado por un sentido fundamental de incompletud.

Los seres humanos no tienen una esencia fija. Lo que es
esencial en ellos (en el sentido de rasgo genérico y, por lo
tanto, ontolégico) es el estar siempre constituyéndose, estar
siempre en un proceso de devenir. Esto hace que el tiempo
sea un factor primordial para los seres humanos.

Al mismo tiempo, sin embargo, dentro de esta forma
comin de ser que nos hace humanos, tenemos infinitas
posibilidades de realizacién. La forma en que cuidamos de
nosotros mismos, la manera en que abordamos el sentirnos
incompletos, nos hace ser individuos muy diferentes. Lla-
mamos «persona» a las diferentes maneras en que los distin-
tos individuos realizan su forma comdn de ser (como seres
humanos). Como individuos somos, por un lado, todos igua-
les en cuanto a nuestro «ser ontolégico» (genérico), ya que
compartimos las formas bésicas de ser que nos hacena todos
humanos y, por el otro, somos diferentes «personas». Todos
resolvemos los enigmas de la vida de diferentes maneras.

Postulamos que el fenémeno del escuchar estd basado en
estas dos dimensiones fundamentales de la existencia hu-
mana— «ser ontolégico» y «persona». Somos capaces de
escucharnos entre nosotros porque compartimos una forma
comun de ser y, a este respecto, todo otro es como nosotros.
Nuestro «ser ontol6gico» nos permite entender a otros, puesto
que cualquier otro ser humano es un camino posible de
realizacién de nosotros mismos, de nuestro propio ser. Sin
embargo, al mismo tiempo, somos «personas» diferentes.
No nos hacemos cargo, no atendemos a nuestro ser comun
en la misma forma. Es porque somos diferentes que el acto
de escuchar se hace necesario. Si no fuésemos diferentes,
Jpara qué escuchar, en primer lugar? Si no fuésemos dife-
rentes, el acto de escuchar seria superfluo. Pero, debido a
que compartimos una misma condicién ontolégica, el escu-
char se hace posible.
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Estos son, decimos, los requisitos basicos para escuchar.
Por lo tanto, dado que somos sistemas cerrados, se deben
realizar dos movimientos fundamentales. Por una parte,
debemos distanciarnos de «nosotros mismos», de esa mane-
ra particular de ser que nos diferencia de los otros indivi-
duos. Al hacer esto aceptamos la posibilidad de que existan
otras formas particulares de ser, otras «personas», diferen-
tes de la nuestra. A esto se refiere Gadamer cuando habla de
«apertura».

Por otro lado, debemos afirmar el hecho de que compar-
timos una forma comun de ser con la persona que nos esta
hablando. Debemos concedernos plena autoridad en cuanto
somos una expresion vdlida del fenémeno general de ser
humano. Esto es lo que nos permite comprender las acciones
de otras personas, comprender a las personas que son dife-
rentes de nosotros. A partir de este terreno comdn es que
interpretamos al otro, que fabricamos nuestras historias
acerca de las acciones que los otros realizan. Todo otro es el
reflejo de un alma diferente en el trasfondo de nuestro ser
comiin.

¢Por qué, cuando leemos buena literatura, comprende-
mos perfectamente a personajes tan diversos como Otelo, de
Shakespeare; Ema Bovary, de Flaubert; el principe Mishkin,
de Dostoievski; Jane Eyre, de Charlotte Bronté; Gatsby, de
Scott Fitzgerald? ;Por qué sucede esto si los personajes son
tan diferentes de nosotros? Mds atin, ;cdmo es posible que
todos esos autores pudieran alcanzar tal dominio y com-
prension de sus personajes? DPara entenderlos y para ser
capaces de escribir sobre ellos, nos distanciamos de la «per-
sona» que SOMOS para excavar en nuestro «ser ontolégico»,
en nuestro ser compartido con otros. Nos despojamos de lo
que nos hace ser un individuo particular y observamos a
otros desde lo que tenemos en comtin con ellos. La literatura
clasica es aquella que logra penetrar mas profundamente en
nuestro ser ontolégico y que, por tanto, se eleva por sobre las
dimensiones méas contingentes del alma humana.

El fenomeno del escuchar, en consecuencia, implica dos
movimientos diferentes. El primero nos saca de nuestra
«persona», de esa forma particular de ser que somos como
individuos. El segundo afirma y nos acerca a nuestro «ser
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ontolégico», a aquellos aspectos constitutivos del ser huma-
no que compartimos con los demds. S6lo podemos escuchar
a los demds porque sus acciones son para nosotros acciones
posibles, acciones que nosotros mismos podriamos ejecutar.
Walt Whitman, senalo, apuntaba en esta direccion cuando
escribia «Soy grande, contengo multitudes». Contenemos
las posibilidades de cualquier otro ser humano. Terencio, en
la época de los romanos, hacia decir a uno de sus personajes:
«Homo sum: humani nihil a me alienum puto» («Hombre
soy: nada de lo humano me es ajeno»).

Dominios de observacién para desarrollar un escuchar
efectivo

Habiendo ya identificado la actitud fundamental y los re-
quisitos necesarios para generar el fenémeno del escuchar,
podemos ahora avanzar y examinar otros dominios concre-
tos que estdn relacionados con la comunicacién humana.

La interaccién comunicativa es como una danza. Implica
la coordinacién de acciones con otra persona. Por lo tanto,
tal como hacemos al ejecutar un paso de danza, cuando digo
algo a alguien, ese alguien generalmente me respondera
dentro del espacio de posibilidades que se ha creado por lo
que dije. Por ejemplo, si pido algo, mi interlocutor normal-
mente respondera aceptando, rehusando o postergando su
promesa, haciendo una contraoferta, etcétera. Sus acciones
en esta danza conversacional estdn muy bien definidas por
los movimientos ya ejecutados en esa conversacion. A esto le
llamamos el contexto de la conversacién.

El contexto de la conversacién es uno de los factores que
condicionan nuestro escuchar. Cualquier cosa que se diga es
escuchada dentro del contexto de la conversaciéon que esta-
mos sosteniendo. Usualmente, esto define lo que esperamos

escuchar. Si hacemos una peticidn, escacharemos cualquier
Fé‘s“ﬁﬁ‘esta que se dé como una aceptacion, rechazo, posterga-
cién del compromiso, etcétera.

Tomemos algunos ejemplos. Si pregunto a Carlos, «;Me
puedes pasar la pimienta?», y él responde «Estoy leyendo»,
probablemente escucharemos esa respuesta como «No». Pero
si pregunto a Carlos, «;Qué estds haciendo?» y obtengo la
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misma respuesta, «Estoy leyendo», el significado de la res-
puesta serd muy diferente. Un silencio, por ejemplo, puede
ser escuchado algunas veces como rechazo, aceptacion, ig-
norancia, timidez, etcétera, segun el contexto de laconversa-
cion. Incluso un «no» puede a veces ser escuchado como
«si», dependiendo del contexto. Muchas personas tienen
dificultades para observar el contexto de una conversacidn.
Esto genera todo tipo de problemas en su comunicacién.
Otro factor importante que afecta nuestro escuchar es el {

estado emocional de la conversacidn. El estado emocional

Ao B A i 0 A

és una distincidn a través de la cual damos cuenta de una
predisposicién (o falta de ella) para la accion. Si sucede que
estoy de mal humor, digamos que estoy enojado, probable-
mente no estaré disponible para ciertas conversaciones o
para realizar ciertas acciones que esas conversaciones com-
prendan. Asimismo, si estoy resignado, probablemente no
escucharé las posibilidades que una persona con otro estado
emocional estd en condiciones de escuchar.

Siempre estamos en un estado emocional u otro. Segin
ese estado el mundo y el futuro nos parecerdn diferentes.
Nuestro estado emocional tife la forma en que vemos el
mun%_gtu ro. Asimismo, también tine lo que es_gggba—
mos. En algunos casos, habrd acciones que nuestro estado
emocional nos impide escuchar. En muchos otros casos, el
significado que daremos a ciertas acciones y las posibilida-
des que veamos como consecuencia de ellas, serdn comple-
tamente diferentes si el estado emocional es distinto.

Sinos interesa escuchar efectivamente, deberemos habi-
tuarnosa observar, en’f)r”ar lugar, nuestro estado emocio-
nal cuando_conversamos y, en 5’é’§un® lugar, el estado
emocional de la persona con quien cotiversamos. No impor-
ta cuan clarameénte nos hayamos expresado ni cuan claras
sean todas las acciones que esa conversacién implica: no
seremos escuchados como esperamos si el estado emocional
no es el adecuado para llevar a cabo la conversacién. No
olvidemos que ﬁec1mos lo que dec1mos Y escuchamos lo que

aescuchamosk - T
"TTNos8lo es importante observar el estado emocional de
las personas cuando entablamos una conversacién. La con-
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versacion misma esta 1 permanentemente generando cambios
deestados emocionales en quienes participan en ella. Lo que
decimos, ¢iando 16 decimos y cémo lo decimos provoca
diferentes estados emocionales en la persona que escucha.

Diferentes conversaciones tienen estados emocionales
distintos, los podemos cambiar al cambiar de conversacidn.
(Puede usted observar los diferentes estados emocionales
en las conversaciones mencionadas arriba? («;Me puedes
pasar la pimienta?» —«Estoy leyendo»' versus: «;Qué estés

s et ot b

nales producen un escuchar dlstmto Para comunicarnos de

manera efectiva, debemos Ilegar a ser buenos observadores
del estado emocional de una conversacion.

“Hay muchas maneras de juzgar el estado erpgcional de
las personas. Lo que dlcen norma]mente lo refl La forma

R

te, adema% de las conversaciones, también podemos juzgar
el estado emocional de las persona&bservando su cuerpo.
Hemos dicho que el estado emocional implica una disposi-
cidn para la accién. Normalmente esta disposicion se mues-
traen las posturas queadopta nuestro cuerpo. Un experto en
trabajo corporal comentaba una vez quéTaTorma en que nos
paramos revela la forma como nos «paramos en el mundo».
Nuestras posturas fisicas son también formas en las que
nuestra alma, nuestra forma de ser, se ifiesta.

Otro factor que debe ser mencmnad;@nuestra historia
personal. La gente escucha aquello que se les dice, en forma
diferente, segin sus experiencias personales. Ustedes pue-
den haber hecho el ejercicio de leer un poema a un grupo de
personas y preguntarles después qué han escuchado. Gene-
ralmente nos sorprendemos al observar cudn diferente ha
sido el escuchar de cada uno, lo que el mismo poema fue
capaz de evocar en diferentes individuos. Las mismas ora-
ciones, las mismas palabras, leidas a todasellasen un mismo
momento, les evocan diferentes’ imégenes, diferentes re-
ctierdos, diferentes emociones, diferentes mundos.

Nuestra historia personal desempena un importante pa-
peleén e“"‘“de“t“e"‘“r"mmar no sélo quiénes somos sino tamblen lo que
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seremos en el futuro. Siempre escuchamos a partir de esa
historia. Bl presente hereda del pasado mqmetudes posibi-
iidades que aceptamos y que negamos, y mucho mds. Nues-
tra historia de experiencias personales se, reactuahza en la
capacidad de escuchar ‘que tenemos en el presente Esta
historia pérsonal abré ¢ ciérra nuestro escuchar. “Es uno de
IG5 principales filtros que siempre tenemos con nosotros
cuando nos comunicamos.

Si queremos comunicarnos de manera efectiva, es impor-
tante que nos preguntemos c6mo nuestra historia personal
podria estar afectando la forma en que escuchamos, y como
la historia personal de la persona con quien estamos hablan-
do puede afectar su capacidad de escuchar. No olvidemos
queﬂwablamo% para ser escuchados,Por lo tanto, debemos
hablar siempre en una forma tal _que nos permita juzgar que

la persona con quien hablamos nos va a poder escuchar
aquello que _u,evryem,os‘d

, EClL -
Cuando hablamos o sc’)l)coordinamos acciones con

otros. También partmpamm en crearnos una identidad con

las personas que nos escuchan. Cialquier cosa que digamos
contribuye a crear esta identidad en el dominio pablico. Al
hablar, como ya lo apuntdramos, la gente no solamente
escucha las acciones comprendidas en el discurso, sino que
también emite juicios y desarrolla historias sobre la persona
que habla. Estos juicios abarcan dominios muy diferentes.
Pueden decir, porejemplo, que esta persona es creativa, esta
otra es egoista, ésa es responsable, etcétera.

Hay un dominio, sin embargo, que, tal como fuera reco-
nocido anteriormente, tiene especial importanciaenelmodo
en que somos escuchados: el dominio de la confianza. Deci-
mos que éste es un dominio importante, puesto que la con-
fianza afecta directamente la credibilidad de lo que decimos
y, por consiguiente, la forma en que somos escuchados. Si
los otros no tienen confianza en nosotros, o si nosotros no
confiamos en la persona con quien estamos hablando, la
brecha critica entre lo que decimos y c6mo ello es escuchado
se agranda. Cuando decimos, por ejemplo, «Te pagaré dos-
cientos délares el martes», vamos a ser escuchados en forma
muy diferente segtin si confian o0 no en nosotros.
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Lo que estamos diciendo, por lo tanto, es que cada vez
que hablamos estamos construyendo nuestra identidad en el
escuchar de los demds, y que esta identidad va a afectar la
forma en que seremos escuchados en el futuro. De manera
inversa, cada vez que escuchamos a alguien, nuestro escu-
char también se ve afectado por la identidad que para noso-
tros tiene esa persona. La identidad mutua que las personas
tienen entre si afecta la forma en que se escuchan unas a
otras.

Cuando escuchamos no sélo lo hacemos como indivi-
duos, también escuchamos desde nuestro trasfondo histéri-
co. Los seres humanos somos seres histéricos y, tal como
apuntiramos originalmente, incluso nuestra propia indivi-
dualidad es el producto de condiciones histéricas particula-
res. Como individuos, somos la encarnacién de nuestro
trasfondo histérico. Cuando hablamos de nosotros como
seres histéricos, es conveniente hacer una distincién entre
dos subdominios particulares: los discursos histéricos y las
practicas sociales.

Los discursos histéricos son esas metanarrativas, meta-
rrelatos o metaexplicaciones, que generan identidades co-
lectivas. Un discurso histérico normalmente precede al indi-
viduo que adhiere a él, estd alli cuando nace. Podemos
hablar, por ejemplo, de discursos histéricos cristianos,
budistas, isldamicos, de la misma forma en que podemos
hablar de los discursos franceses, norteamericanos o japone-
ses. Podemos hablar de discursos histéricos regionales (ga-
Illego, andaluz, cordobés, porteno) o étnicos (coreanos, ju-
dios, afroamericanos, hispanos, etcétera). También la cien-
cia, el amor romédntico, la medicina, etcétera, permiten ser
vistos como discursos histéricos.

Los discursos histéricos son importantes para entender
el fendmeno del escuchar porque son campos de generacion
de sentido. Algo dicho es escuchado en forma muy diferente
segun los discursos histéricos que somos. Las inquietudes y
los problemas que tenemos como seres humanos, por ejem-
plo, normalmente se constituyen en los discursos histéricos
que las personas encarnan. Un mismo hecho puede consti-
tuir un problema para un musulmén y puede pasar inadver-
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tido a un norteamericano. Algunos discursos histéricos es-
tan contenidos en un texto o grupo de textos fundamentales
(la Biblia, el Talmud, el Cordn, la Declaracién de los dere-
chos del hombre, etcétera).

Cuando las personas provienen de discursos histéricos
similares o complementarios, ellos pueden llegar a ser com-
pletamente transparentes para ellos y pasan a formar parte
de su sentido comun, de aquel espacio de lo que nos parece
obvio y donde dejamos de hacernos preguntas. Como tien-
den a escuchar en forma muy similar, normalmente no
observan sus discursos histéricos. Sin embargo, cuando se
desarrolla una relacién entre personas con discursos histéri-
cos muy diferentes, lo que antes era transparente se quiebra
y muchas veces surgen severos problemas de comunicacién.

A menos que reconozcamos que nuestro diferente escu-
char proviene de nuestros distintos discursos histdricos y
que logremos establecer puentes de comunicacién, termina-
remos culpdndonos mutuamente de algo que, en rigor, nos
antecede en cuanto individuos y frente a lo cual tenemos
escasa responsabilidad. No tenemos responsabilidad por
ser la encarnacién de aquellos discursos histéricos que nos
constituyen. Sin embargo, si podemos tomar responsabili-
dad en reconocerlos, en aceptarlos en su particularidad, en
reevaluarlos y endisefaraquellos puentes que nos permitan
aceptar la diferencia, legitimidad y autonomia de quien
proviene de un discurso histérico diferente.

El segundo componente de nuestro trasfondo histérico
corresponde a nuestras practicas sociales. La principal dife-
rencia entre los discursos histéricos y las préacticas sociales
es que, mientraslos primeros asumen la forma de narrativas,
las prdcticas sociales son simplemente formas recurrentes
de actuar de las personas. Son formas especificas de coordi-
naracciones que hemos llegado a usar recurrentemente en el
curso de la historia. Una préctica social es una forma estable-
cida de tratar de hacernos cargo de nuestras inquietudes.

Las practicas sociales normalmente definen las entida-
des que son relevantes para tratar una inquietud. Ellas
especifican las acciones que deben, pueden o no pueden
ocurrir cuando nos ocupamos de una inquietud, asi como
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también las condiciones de satisfaccion que esas acciones
deben cumplir, de modo que podamos juzgar que la inquie-
tud fue tratada eficazmente.

En las diversas sociedades, los individuos se suelen salu-
dar, como expresién de que se reconocen y se aceptan. Sin
embargo, la forma como se hacen cargo de esta inquietud de
reconocimiento y muestra de aceptacién suele ser muy dife-
rente. Esto sucede no porque haya una metanarrativa acerca
del sentido de darse lamano, hacer una reverencia o besarse,
sino debido a la existencia de diferentes précticas sociales.
No existe necesariamente un relato que explique por qué
hay que hacer las cosas de una determinada forma. Se hacen
de esa forma simplemente porque esa es la forma como en
esa comunidad se hacen las cosas. Se trata del resultado de
una particular deriva histérica que impuso una forma deter-
minada de comportarse.

Sinos comportamos en una forma que no es aceptada por
una sociedad determinada, la manera en que seremos escu-
chados podria ser muy perjudicial para nosotros. El novelis-
ta checo Milan Kundera nos relataen uno de sus libros cémo
escuché una declaracion de amor de parte de una mujer que
trabajaba en su casa editora de Paris. Esto era, sin embargo,
el resultado del hecho de que la préactica social de cerrar una
carta era muy diferente en Francia y en Checoslovaquia.

El escuchar no es un fendmeno sencillo. Muchos factores
intervienen en la forma en que escuchamos y en la forma en
que se nos escucha. A partir de nuestra antigua comprension
del lenguaje, es dificil, sin embargo, captar todo lo que estd
en juego cuando escuchamos. Sostenemos que en un mundo
tan diversificado como el nuestro, el escuchar ha llegado a
ser un asunto de vital importancia para asegurar no sélo la
comunicacién efectiva y el éxito personal, sino la conviven-
cia misma. Hoy en dia tenemos el imperativo de aprender a
escuchar mejor para ser capaces de vivir juntos en armonia.
Esto ha llegado incluso a ser una cuestion en la que estd en
juego la propia sobrevivencia de la humanidad
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CAPITULO eé:

ACCION HUMANA Y LENGUAJE

Este capitulo versara sobre el tema de la accién o, mas
concretamente sobre laaccion humana. Dentro de él aborda-
remos diferentes tépicos. Todos ellos, sin embargo, tendrdn
como hilo conductor su referencia al tema de la accién.

Comenzaremos, primero, por abordar algunos de los
supuestos que encierra nuestra concepcién tradicional sobre
la acciéon humana, y examinaremos la critica que a ellos
dirige el filésofo aleman Martin Heidegger. En este contex-
to, introduciremos las distinciones de transparencia y quie-
bre y examinaremos el caracter lingtiistico de los quiebres.
Luego analizaremos la accién humana en cuanto ésta se
relaciona con el lenguaje. Ello nos llevard a reconocer que
toda acciéon humana posee un componente interpretativo
que surge desde el lenguaje.

En seguida, tomaremos la accién como un dominio e
introduciremos diversas distinciones en su interior que nos
permitiran reconocer tipos de acciones diferentes. Por dlti-
mo tomaremos un tipo particular de accién humana, aquella
que llamamos practicas sociales, y —acercandonos a la in-
terpretacion propuesta por Wittgenstein— mostraremos
como éstas permiten ser reconstruidas linglifsticamente.

Hemos sostenido que la ontologia del lenguaje ofrece
una interpretacién diferente del fenémeno humano, al refe-
rirlo al lenguaje. Hemos advertido, sin embargo, que para
entender cabalmente esta interpretacién es necesario re-
interpretar lo que entendemos por lenguaje y abrirnos a una
comprension que lo concibe como generativo y que postula
que el lenguaje es accién. Pero hemos advertido también que



nuestro circulo interpretativo no estard completo mientras
no reinterpretemos la propia accién. S6lo entonces estare-
mos en condiciones de entender por qué decimos que la
accién nos constituye como el tipo de persona que somos y
que llegaremos a ser. El ser humano, el lenguaje y la accién
son tres pilares fundamentales de la ontologia del lenguaje.
En este capitulo examinaremos el tercero de ellos: la accion

humana.
Nuestra «concepcién tradicional» sobre la acciéon humana

Nuestra «concepcion tradicional», nuestro sentido comun,
descansa, entre otros, en dos supuestos que hemos heredado
de la filosofia de Descartes, y que han servido de base al
pensamiento moderno occidental. De una u otra forma, la
interpretacién ofrecida por Descartes en el siglo XVII ha
sustentado la casi totalidad de nuestras interpretaciones
parciales en el mundo occidental. Los postulados basicos de
Descartes se transformaron en supuestos no cuestionados
de nuestro sentido comun. Los seres humanos occidentales
devinimos cartesianos aun cuando no supiéramos quién era
Descartes o no conociéramos su filosofia. Ello, por cuanto la
cultura lingiifstica dentro de la cual nos constituimos como
individuos, asumié como vélidos sus postulados

Los dos supuestos a los que nos referimos son los si-
guientes: aquel que sostiene que todo sujeto se halla expues-
to a la presencia e inmediatez del mundo de objetos que lo
rodeay aquel que defineal serhumano como unser eminen-
temente racional en su actuar en el mundo. Examinaremos
cada uno de ellos por separado.

El primero de estos supuestos, se sustenta en un dualis-
mo originario. Su punto de arranque supone que, al exami-
narse la existencia humana, debemos reconocer, desde el
inicio, dos sustancias irreductibles: el pensamiento o la ra-
z6n que nos constituye como sujetos (lo que Descartes llama
la res cogitans) y la sustancia fisica que constituye los obje-
tos (res extensa), dentro de la cual esta nuestro cuerpoy la
totalidad de los objetos naturales.

Al respecrtﬁo, ver Echeverria (1993), capitulos IV y XX.
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Ello permite interpretar la existencia humanacomo cons-
tituida original y primariamente por un sujeto dado, rodea-
do por un mundo de objetos también dados. La presencia de
estos objetos no estd cuestionada. Ellos estdn alli en el mun-
do, presentes naturalmente, capaces de ser percibidos direc-
tamente por los sentidos, en la medida en que no estén
ocultos.

Esto no niega que la percepcién que el sujeto tiene de los
objetos del mundo deje de tener problemas y que, por ejem-
plo, tal percepcién no esté libre de distorsiones. Por el
contrario, nuestra concepcién tradicional hace de la relacién
sujeto-objeto su principal obsesion, su gran problema. De
alli que, para la filosofia moderna, hacer filosofia haya sido
fundamentalmente hacer epistemologia: determinar la posi-
bilidad de que el sujeto pueda alcanzar una fiel representa-
ciéon de los objetos y, en la medida que tal posibilidad se
acepte (hay quienes la niegan), determinar cudles son las
condiciones que la garantizan. El gran tema de la filosofia
moderna ha sido, por lo tanto, el tema del conocimiento.

Elsegundo de los supuestos de nuestra concepcidn tradi-
cional ha sido el sustentar que aquello que define al sujeto,
aquello que nos caracteriza como seres humanos, es el pen-
samiento, la conciencia, la razén, nuestra capacidad de deli-
beracion. El ser humano, se sostiene, es un ser pensante, un
ser racional. Este segundo supuesto es particularmente im-
portante para entender la acciéon humana, pues es precisa-
mente en el dominio de la accién donde el concebirnos como
seres racionales tiene quizas una de sus mdas importantes
consecuencias.

Elsupuesto de que larazén es aquello que nos constituye
y define en el tipo de ser que somos, nos lleva a una com-
prensién racionalista de la accion humana. Supone que la
conciencia, larazén o el pensamiento, como quiera que nos
refiramos a ello, antecede a la accién. Asume que los seres
humanos actuamos en conciencia, guiados por la razén. Se
deduce, por lo tanto, que toda accién humana es accién
racional. Ello implica que no hay accién que no tenga su
razén y, en consecuencia, que no esté antecedida por la
razén que conduce a ella. La razén, por tanto, conduce la
accion.
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El concepto de razén deviene tan importante dentro de
los pardmetros de esta interpretacién que, incluso cuando la
experiencia pareciera mostrarnos que este supuesto es dis-
cutible, y pareciéramos observar acciones no conscientes, no
racionales, donde no hubo deliberacién previa, este supues-
tonoespuestoendudaysebuscanlasrazones inconscientes
que nos llevan a actuar de la manera como lo hacemos. Con
ello el supuesto se mantiene, salva las apariencias, y la
primacia de la razén se mantiene: ella sigue conduciendo la
acciéon humana.

El supuesto de la racionalidad ha sido extremadamente
poderoso dentro de la cultura occidental y sin duda requiere
ser visto como una innegable contribucién histérica. Tras él
se han desarrollado, por ejemplo, la ciencia y la tecnologia y
multiples formas de vida que son expresiones del poder de
la razén humana.

Muy pronto, sin embargo, quizds por su propio éxito, la
razon dejo de concebirse como aquello que caracterizaba a
los seres humanos, transformandolos en sujetos; larazén fue
establecida como principio rector del universo. La ciencia
pareciademostrar que lanaturaleza se comportaba racional-
mente, de acuerdo a leyes precisas que estaban alli, esperan-
do ser descubiertas. Lo que la ciencia hacia era interpretado,
por lo tanto, como un esfuerzo por encontrar las razones
detrds de todos los fenémenos. Leibniz proclama «Todo
tiene una razén» o, lo que es lo mismo, «Nada es sin razén».
Hegel, algo mas tarde, sostendré la identidad de realidad y
razon: todo lo real es racional y todo lo racional es real.

Razo6n y lenguaje

Detengamonos aqui un momento y preguntémonos: ;No
estamos acaso frente a una situacion en la que, en el decir de
Wittgenstein, el lenguaje pareciera haberse extraviado, y
donde, envezde procurar resolver los problemas que se han
levantado, quizds sea necesario «disolverlos»?
Permitasenos reflexionar sobre lo que hemos estado di-
ciendo. Lo haremos apoyados en la propia interpretacién
que hemos desarrollado hasta ahora. Hemos postulado que
los seres humanos somos seres lingtifsticos, seres que vivi-
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mos en el lenguaje. Hemos sostenido también que el lengua-
je humano se caracteriza por su recursividad, por su capaci-
dad de volverse sobre si mismo. En esta mirada recursiva
emerge para los seres humanos el dominio del sentido que
Cuestiona no sélo la vida en su fluir concreto, sino la propia
existencia humana. El lenguaje nos transforma en seres éti-
€os, en cuanto no podemos sustraernos del imperativo de
conferir sentido a nuestra existencia.

Esta misma recursividad nos transforma en seres reflexi-
vos, capaces de cuestionarse, de interpretarse, de buscar
explicaciones. Como seres con capacidad de reflexién, so-
mos seres que pensamos, que buscamos «razones» para dar
cuenta de todo aquello que forma parte de nuestra experien-
cia. Como seres con capacidad de reflexién, también re-
flexionamos sobre la forma como reflexionamos y buscamos
formas mds efectivas de hacerlo. A esto Gltimo lo hemos
llamado pensamiento «racional». Desde esta perspectiva,
por lo tanto, tiene perfecto sentido el reconocernos como
seres racionales. Lo que sigue sujeto a examen es el papel
conferido a la razén y el tipo de relacién que se establece
entre ella y el lenguaje.

Algunas de las preguntas por el sentido general de la
existencia permiten ser abordadas desde el pensamiento
«racional»; otras aparentemente no, y respondemos a ellas a
través de la fe, de la experiencia contemplativa, incluso
desde el silencio. Siempre desde el lenguaje, en la medida en
que lo que estd en juego es el problema del sentido.

Lo que quisiéramos destacar es que, hasta ahora, no
hemos separado las distinciones de razén y de racionalidad,
de las capacidades que el lenguaje entrega a los seres huma-
nos. Desde la ontologia del lenguaje, la razén es un tipo de
experiencia humana que deriva del lenguaje. El lenguaje es
primario. En lo dicho, hemos mantenido una relacién indi-
soluble entre lenguaje y razén. Dentro de esta perspectiva, la
razon es un caso particular dentro del dominio general del
lenguaje. La razén es uno de los juegos de lenguaje posi-
bles de que somos capaces los seres humanos en cuanto
seres lingiiisticos.
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Para el enfoque racionalista, sin embargo, y Descartes es
un buen ejemplo, esto no es asi. En la medida en que no se
pone atencién en el lenguaje, la distincion de razon asume
un significado diferente. Ya no se trata de una competencia
particular de los seres humanos en cuanto seres lingtiisticos,
sino de una distincién que no sélo es vista con autonomia del
lenguaje, sino que lo es también con respecto a los propios
seres humanos. La razén se transforma en un principio
auténomo que no sélo define como somos los seres huma-
nos, sino que rige también el cosmos, que gobierna la reali-
dad. Ello nos permite decir, por ejemplo, como lo hace
Hegel, que todo lo real es racional.

La ciencia y la filosofia ya no son vistas s6lo como
racionales, por cuanto representan actividades interpretativas
particulares efectuadas por seres humanos desde y dentro
del lenguaje. La ciencia y la filosofia aparecen ser racionales
porque estdn comprometidas conencontrar las razones de lo
real, con la bisqueda de la verdad, del ser de las cosas, del
propio Ser. La verdad aparece como la razén de lo real.
Ambas, verdad y razén existen con independencia de los
seres humanos. La razén, por lo tanto, ha dejado de ser un
atributo de nuestra capacidad de interpretar (reflexionar) y
de asegurar la coherencia de nuestras interpretaciones. Ella
se ha disociado de la capacidad interpretativa de los seres
humanos.

Desde nuestra perspectiva, no tiene sentido decir que el
mundo es racional. Lo racional sélo pertenece al dominio de
nuestras explicaciones. Los fenémenos naturales no «tienen
razones». ;Cémo podrian tenerlas si no «viven» en el len-
guaje? La razdén de un fenémeno no pertenece al fenémeno,
sino a los seres humanos que forjan una explicaciéon que
procura dar cuenta de tal fenédmeno. La razén guarda siem-
pre relacién con el observador y no con lo observado.

Asi como cuestionamos la razén como principio oculto
detrds de los fenémenos naturales, de la misma manera,
desde nuestra perspectiva no tiene sentido alguno hablar de
«razones inconscientes», pues ello nuevamente coloca a la
razoén detras del fenémeno (esta vez detrds del fendmeno
humano). Larazén de un fenémeno, insistimos, no pertene-
ce al fenémeno, sino a su explicacion.
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No hay razones detrds de los fendmenos. S6lo existe la
capacidad de los seres humanos de entregar explicaciones
para conferir sentido al acontecer fenoménico al que estén
expuestos. Frente al principio postulado por Leibniz de que
«Todo tiene una razén», replicamos: los seres humanos, por
ser seres lingliisticos, poseen la capacidad de proveer razo-
nes para todo lo que acontece. La razén no alude a un
atributo c6smico, sino a una capacidad de los seres humanos
en tanto seres lingtiisticos.

Critica de Heidegger a Descartes

Una de las criticas mds profundas al pensamiento cartesiano
desarrollada durante el siglo XX ha sido la propuesta por
Martin Heidegger. Segun Heidegger, es equivocado proce-
der como lo hiciera Descartes, separando ser y mundo,
sujeto y objeto, res cogitans y res extensa. El fenémeno
primario de la existencia humana, segin Heidegger, es lo
que éste llama el Dasein, es ser-en-el-mundo. Como argu-
mentdramos anteriormente, no hay un ser que no esté en el
mundo, niunmundo que no lo sea para unser. Enunsentido
fundamental, ambos se constituyen en simultaneidad y por
referencia al otro. La posibilidad misma de hablar de ser y de
mundo, por separado, como de sujeto y de objeto, es
derivativa de este fendmeno primario de ser-en-el-mundo.’

Heidegger cuestiona fuertemente los dos supuestos a los
que acabamos de hacer referencia: el de la presencia natural
del mundo y aquel que sustenta el cardcter primario de la
razén y, como consecuencia, su papel determinante para
comprender la accién humana.

Segun Heidegger, la interpretacién racionalista tanto de
los seres humanos como de la accién humana, representa
una flagrante tergiversacién de lo que efectivamente ocurre.
Los fildésofos, sostiene Heidegger, han tomado su propia
prdctica filoséfica —que se caracteriza por ser consciente,
pensante, reflexiva, racional, deliberativa, etcétera— como
modelo general de la accién humana y han supuesto que
toda accién humanaesequivalente a la que realizael filésofo

? Para una presentacion sintética del pensamiento de Heidegger, ver
Echeverria (1993), capitulo XVII. Otras referencias se presentan en la
bibliografia.
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cuando estd haciendo filosofia. Ello, segtin Heidegger, pro-
duce una gran distorsién. La manera primaria de actuar de
fos seres humanos, incluyendo a los propios filésofos, no es
la que tiene lugar en el quehacer filoséfico. El quehacer
filosofico representauntipo deaccién derivativa, que emerge
como resultado de la dindmica de un tipo de accién primaria
muy diferente.

La distincién de transparencia

Heidegger postula que lo que llamaremos transparencia
—1la actividad no-reflexiva, no pensante, no deliberativa, la
accion con umbral minimo de conciencia— constituye la
base y condicién primaria de la accién humana.

Cuando, por ejemplo, caminamos, subimos la escala,
martillamos un clavo en la pared, escribimos en el computa-
dor, hablamos por teléfono, andamos en bicicleta, comemos
en la mesa, cocinamos, etcétera, lo hacemos en transparen-
cia. Ello implica que no tenemos la atencién puesta en cada
paso que damos al caminar o en cada movimiento que
hacemos con las manos alescribiren el computador. Tampo-
co proyectamos por anticipado el movimiento que haremos
a continuacion. La accion transparente no sigue los supues-
tos ofrecidos por la interpretacién de la accién racional.

Actuamos sin tener clara conciencia del pavimento en el
que caminamos; de los escalones que subimos; del martillo,
del clavo y de la pared; de la pantalla del computador y del
teclado; del auricular del teléfono; del tenedor que tenemos
en lamano al comer y del plato que contiene lacomida; de la
ollaen la que revolvemos al cocinar. Nuestra atencidn suele
estar puesta en otra parte.

Si vamos en la manana manejando nuestro automévil,
camino a la oficina, el manubrio, los pedales, incluso los
demads autos que se mueven alrededor, parecieran ser trans-
parentes para nosotros. Casi tan transparentes como el para-
brisas que tenemos por delante y que no vemos en cuanto
parabrisas. La mente no estd puesta en ellos, pensamos, mas
bien, en la conversacién tenida pocos minutos antes con
nuestra pareja en la mesa del desayuno, en la llamada por
teléfono que haremos unavez que lleguemos a la oficina o en



la reunion fijada para después de almuerzo. Pasamos una
bocacalle tras otra, un seméforo tras otro, como si no los
viéramos. Si al llegar a la oficina, tratdramos de recordar el
recorrido, muy probablemente no podriamos hacerlo o sélo
recordariamos algunos detalles.

(Implica esto que no los estamos viendo? Obviamente
que no. De no haber visto los seméforos, no nos habriamos
detenido, como lo hicimos cada vez que hubo una luz roja.
Es evidente que no cometimos ninguna infracciéon. Nos des-
plazamos en sintonia con el mundo alrededor, sin detener-
nosa pensar en él. Flufamos en él, como cuando bailamos sin
prestar mayor atencidn a los pasos que estamos dando.

Cuando nos encontramos en este estado, en la transpa-
rencia del fluir de la vida, no sélo no estamos pensando en
lo que hacemos, tampoco estamos en un mundo que se rige
por la relacion sujeto-objeto. Estamos en un estado que es
previo a la constitucién de esa relacién. ;Cudndo, entonces,
emerge el pensamiento sobre lo que hacemos? ;Cuando
entramos en una relacion con el mundo en la que nos con-
cebimos a nosotros mismos como sujetos y percibimos objetos?

La distincidon de quiebre

Sostenemos que sélo emerge la deliberacién, la conciencia
de lo que estamos ejecutando, cuando este fluir en la trans-
parencia, por alguna razon, se ve interrumpido: cuando se
produce lo que llamamos un quiebre. Un quiebre, diremos,
es una interrupcion en el fluir transparente de la vida.
Volvamos a algunos de los ejemplos anteriores y exami-
nemos algunas situaciones en las que la transparencia se
quiebra. Si al estar caminando tropezamos, sabitamente
observaremos aquel pavimento que antes nos era transpa-
rente. Si al subir la escala, uno de los escalones hace un
crujido extrano o cede, tal escaldén se nos aparecerd como
objeto. Sial escribir en nuestro computador una de las teclas
no ejecuta lo que esperamos de ella, el teclado emergera
también como objeto que convoca nuestra atencién. Si al
tomar un pedazo de carne con mi tenedoréstasalta del plato,
posiblemente dejaremos de prestar atencién a la conversa-
cion que tiene lugar en la mesa para preocuparnos por el



pedazo de carne, del tenedor y del plato. 5i en nuestro
manejar hacia la oficina resulta que al acercarnos a cada
semaforo lo encontramos con luz roja, es muy posible que
luego de detenernos en los primeros, los que sigan nos seran
muy visibles y comenzaremos a pensar en cémo es posible
que no los sincronicen.

Aquello que antes nos era transparente emerge ahora en
nuestro campo de atencién, tomamos conciencia de ello y
concita nuestro pensamiento. Sélo entonces nuestra accion
se rige por los padrones de la accién racional. A partir del
quiebre de la transparencia, constituimos la relacién sujeto-
objeto y comenzamos a pensar en cémo reestablecer la trans-
parencia perdida. El modelo de la accién racional, por lo
tanto, es un puente que une situaciones de transparencia y
surge cuando se produce un quiebre en la accion transparente.

Condiciones de generaciéon de un quiebre

Aqui nos encontramos con un fenémeno interesante: ;Qué
es aquello que «produce» el quiebre? ;Como se produce?
;Cudndo, por ejemplo, una luz roja adicional en el seméforo
produce un quiebre en nuestro manejar hacia la oficina? ; Y
por qué esa luz roja y no la anterior? ;O dos luces rojas mads
adelante?

Sostenemos que todo quiebre involucra unjuicio de que
aquello que acontece, sea ello lo que sea, no cumple con lo
que esperdbamos que aconteciera. Un quiebre, por lo tanto,
es unjuicio de que lo acontecido altera el curso esperado de
los acontecimientos. Detengdamonos a examinar lo que he-
mos dicho. Lo primero que destacamos es nuestra interpre-
tacion de que todo quiebre se constituye como un juicio. Por
lo tanto, si no tuviésemos la capacidad de hacer juicios, no
tendriamos quiebres.

Tomemos un ejemplo. Estamos manejando, llevamos a
nuestro perro en el asiento de atrds, y se nos pincha un
neumadtico. Esto representard un quiebre. Cuando maneja-
mos no lo hacemos esperando que un neumatico se nos
pinche, aunque obviamente esa posibilidad no estd exclui-
da.Perolo que esperamos es poder desplazarnos de un lugar
a otro usando los neumdticos en buenas condiciones.
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Mientras ello suceda los neumdticos nos serdn transparen-
tes. Pero he aqui que uno de ellos se pincha y nos vemos
obligados a detener el auto y preocuparnos del cambio del
neumadtico. Esto que obviamente es un quiebre para noso-
tros, no lo es, sin embargo, para el perro que nos acompana.
Y no lo es por cuanto el perro no tiene un juicio sobre el
sentido de lo que ha acontecido, como tampoco tiene juicios
sobre lo que era esperable que sucediera.

La transparencia se quiebra, por lo tanto, en razén de los
juicios que hacemos sobre lo que acontece, teniendo en el
trasfondo un juicio sobre lo que es normal esperar. El quie-
bre, por lo tanto, puede ser reconstruido lingtiisticamente
como unjuicio que dice: «Lo que ha acontecido no era lo que
esperaba», aunque lo que realmente digamos cuando nos
damos cuenta de que el neumatico se pinchd sea algo dife-
rente. Como tal, todo quiebre estd asociado con una transfor-
macién de nuestros juicios sobre lo que es posible.

Cuando hablamos de nuestros juicios sobre lo que es
posible, es conveniente introducir una distincién. Obvia-
mente el que se me pinchara un neumdtico no era algo que
concibiera como imposible. Ello estd dentro del rango de las
cosas que sé que pueden suceder cuando manejo. Sin embar-
go, dentro de lo que sé posible, hay también un rango menor
de posibilidades que guardarelacién conaquello que espero
que acontezca. Ello define lo posible en el dominio de mis
expectativas inmediatas y en funcién de lo cual proyecto mi
existencia y defino mis acciones. Operoenla vida apostando
a que dentro del rango mds amplio de posibilidades suceda
lo esperado.

Cuando alguien, por ejemplo, nos hace una promesa,
sabemos que ésta podria ser revocada antes de llegar a la
fecha de cumplimiento o que podria suceder que, incluso, no
nos cumplieran. Sin embargo, a menos que tenga motivos
fundados para desconfiar de quien me prometié, normal-
mente definimos nuestras expectativas contando con que tal
promesa nos serd cumplida. De no suceder asi, aunque la
posibilidad de incumplimiento no estuviese excluida, ten-
dremos un quiebre.
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Quiebres negativos y positivos

Todo quiebre, por lo tanto, modifica el espacio de lo posible
y transforma nuestro juicio sobre lo que nos cabe esperar.
Esta transformacién puede tomar dos direcciones. En algu-
nas ocasiones, como sucediera en los ejemplos dados, los
quiebres restringirdn lo que es posible. Porque se nos pinché
el neumatico, perderé la posibilidad de estaral comienzo de
la fiesta a la que me dirigia. Como podemos apreciar, ade-
mas de hacer el juicio de que lo acontecido es un quiebre,
haremos un juicio negativo sobre el propio quiebre. Lo
vivimos como un quiebre negativo.

Sinembargo, la transparencia se quiebra también porque
algo sucede que expande nuestras posibilidades. Ello nos
permite hablar de quiebres positivos. Si me llega la noticia
de que mi propuesta fue seleccionada como la mejor de
todas las presentadas, ello evidentemente interrumpird la
transparencia en la que me encontraba y constituye, por
tanto, un quiebre. Lo que serd posible ahora se expandira.
Pero este serd un quiebre muy diferente del anterior. Lo serd
también mi experiencia de la situacién.

Los quiebres habitan en el observador

Una pregunta habitual que se nos hace es por qué hablamos
de quiebres y no decimos problemas. Después de todo, casi
todo lo que hemos dicho pareciera referirse a problemas. No
todo, sin embargo. Una de las ventajas de la distincién de
quiebre es que nos permite reconocer que ellos pueden ser
tanto negativos como positivos. El término problema suele
asumir una carga negativa. Normalmente eludimos tener
problemas. No eludiremos necesariamente tener quiebres.
Sin embargo, la razén principal para optar por la distin-
cioén de quiebre se refiere a que, al introducir un término
nuevo, éste nos evita la contaminacidn con los supuestos de
nuestra concepcion tradicional. Esto no sucede con la distin-
cién de problema. Al introducir la distincién de quiebre
hacemos explicito y enfatizamos el reconocimiento de que
éste habita en el juicio de un observador. Cuando hablamos
de problemas, encambio, normalmente suponemos que ellos
existen por si mismos, independientemente del observador.
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La distincién de quiebre, por lo tanto, nos permite diferen-
ciarnos de esa tradicidn.

Lo dichoimplica, porejemplo, lavoluntad de marcar una
diferencia con aquellos enfoques basados en modelos de
«resolucion de problemas». Para estos enfoques, dado que
los problemasexisten «fuera» del observador, el tnico curso
de accidon que le queda a éste es el de hacerse cargo de
«resolverlos». Por lo tanto, escasa atencion se le presta a las
condiciones que «definen» un problema como tal. En multi-
ples oportunidades, mds importante que resolver un proble-
ma resulta examinar su proceso de definicién. Muchos pro-
blemas, como hemos insistido, no requieren ser «resueltos»,
sino mas bien «disueltos».

Todo problema es siempre funcion de la interpretacion
que lo sustenta y desde la cual se le califica como problema.
Esta interpretacion no siempre debe ser dada por sentada y
cabe considerar discutirla. Al hacerlo, lo que antes aparecia
como problema bien puede desaparecer. De la misma mane-
ra, aquello que originalmente se definia como problema, al
modificarse la interpretacién que lo sustenta, puede ahora
aparecer como una gran oportunidad.

Con ello se abre la posibilidad de observar del observa-
dor que emite unjuicio sobre el juicio que genera el quiebre
como quiebre. No hay por qué dar tal juicio por sentado.
Podemos preguntarnos, por ejemplo, «;Por qué este proble-
ma es un problema para mi?» Con ello dejamos de estar
poseidos por nuestros juicios espontdneos. Podemos tam-
bién preguntarnos, «;De qué forma seria posible transfor-
mar este problema en oportunidad?»

Pero también podemos hacer algo mds. Puesto que el
observador, lo sepa éste 0 no, es quien constituye una situa-
cidon en quiebre y, por lo tanto, quien lo genera, no es
necesario esperar que nos «ocurran» quiebres, aunque ellos
nos vana ocurrir, querdmoslo ono. Ahora podemos también
disenar la declaracién de quiebres. Dado que los quiebres
son juicios —y los juicios, como sabemos, son declaracio-
nes— tenemos la opcion de poder declarar algo como un
quiebre. No tenemos que esperar que nos sucedan.
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Podemos declarar, por ejemplo, «Esta relacion de pareja
en la que estoy, asi como estd, no da para mas. O la cambio
o la termino». O bien, «Las notas que estd obteniendo mi hija
en el colegio no me son aceptables. Conversaré con ella para
ver qué podemos hacer para mejorarlas». Cada vez que
declaramos «jBasta!» estamos de hecho declarando un quie-
bre. Diferencias importantes en nuestras vidas resultan de
que hay quienes, enfrentando una situacion similar, la de-
claran un quiebre, mientras hay quienes no lo hacen. Hay
quienes lo hacen mds temprano que otros. La declaracion de
quiebre es un recurso fundamental en nuestro disefo de
vida. Seguin cuan competentes 0 incompetentes seamos en
hacerla, nuestro futuro serd diferente, como lo serd también
nuestro mundo y nosotros mismos.

Esto podemos hacerlo en cualquier dominio de nuestra
vida y no sélo en el dmbito de la vida personal. En la
empresa, por ejemplo, el gerente general puede declarar un
quiebre al decir, «En el futuro, ya nosera satisfactorio recibir
el 10% de retorno sobre la inversién, al que nos hemos
acostumbrado. De ahora en adelante no nos conformaremos
con menos del 15%», o «Declaramos que el disefio actual de
nuestro producto debe ser considerablemente modificado
para satisfacer mejor a nuestros clientes», o «En vez de
seguir empenados por obtener un mayor segmento del mer-
cado, nos concentraremos en disminuir los costos y aumen-
tar las utilidades».

En todos estos ejemplos, algo que no era un «problema»
enel pasado; fue declarado como talen laactualidad, o bien,
algo que era un «problema» (conseguir un mayor segmento
del mercado) dej6 de serlo a través de una declaracion.

Dos fuentes en la declaracién de los quiebres

Nosotros declaramos nuestra satisfaccién o insatisfaccién
con el curso de los acontecimientos. Lo hacemos gatillados
por algin acontecimiento externo o como una accion auto-
noma, de diseno. Al declarar nuestra insatisfaccion con las
cosas tal como estan, tenemos ahora la opcién de cambiarlas,
de hacerlas diferentes. Los quiebres generalmente implican
el juicio de que las cosas podrian haber sido diferentes. Se
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basan en no aceptar el curso normal de los acontecimientos
—o0 bien no estamos satisfechos con las cosas como estdn, o
visualizamos maneras de hacerlas mejor.

Lo dicho nos permite identificar dos formas de ocurren-
cia de los quiebres. La primera, quizds la mas habitual, se
refiere a situaciones en las que el quiebre aparece como tal;
sin que nos demos cuenta emerge de un juicio que nosotros
hacemos. Se trata de situaciones dentro de las que, en nues-
tra comunidad, existe el consenso, muchas veces ni siquiera
explicito, sobre lo que cabe esperar. De ello que resulta, por
lo tanto, que determinados acontecimientos son automatica-
mente considerados como quiebres. Por lo tanto, cuando estos
acontecimientos tienen lugar, parecieran no necesitar que
hagamos juicio alguno. El juicio antecedia el acontecimiento.

Lo mismo sucede con el signo positivo o negativo de lo
que solemos considerar como quiebre. Si, por ejemplo, al-
guien cercano fallece o si nos ganamos la loteria, tenemos la
impresién de que lo negativo en un caso o lo positivo en el
otro, va acompanado de lo que sucedid y pareciera no haber
espacio para que nosotros emitamos juicio alguno. Un acon-
tecimiento es negativo, el otro positivo, punto. Lo que suce-
de en este caso es que el observador es portador de un juicio
de quiebre que pertenece al discurso histérico de su comu-
nidad y, por lo tanto, lo hace de manera automatica, sin
siquiera escoger hacerlo.

La segunda forma de ocurrencia es aquella en que el
quiebre no surge como expresién espontdnea de un determi-
nado discurso histérico que afecta a los miembros de una
comunidad, sino, precisamente, porque un individuo re-
suelve declararlo. Dentro de los condicionamientos histéri-
cos a los que todos estamos sometidos, el individuo tiene la
capacidad y autonomia de declarar distintos grados de satis-
faccion o de insatisfaccion. Aquello que puede ser perfecta-
mente aceptable para uno, puede ser declarado inaceptable
para otro. Y las vidas de uno y otro serdn diferentes de
acuerdo a cdmo hagan uso de la capacidad que cada uno
tiene de declarar quiebres.
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Una circunstancia tipica que nos permite apreciar el
poder de declarar un quiebre se da cuando decidimos apren-
der algo. Las cosas pasan como pasan, y nosotros juzgamos
que nos iria mejor si tuviésemos algunas competencias que
no tenemos. Por lo tanto, declaramos como un quiebre para
nosotros el curso normal de los acontecimientos y nos com-
prometemos a aprender, a adquirir nuevas competencias
que nos permitan ser mas efectivos en el futuro. Bajo las
mismas circunstancias, otra persona podria perfectamente
seguir desempendandose como lo ha hecho siempre. Al decla-
rar el quiebre creamos un nuevo espacio de posibilidades
para nosotros.

A partir de lo dicho es conveniente mirar para atrds y
examinar de qué forma lo que hemos sostenido afecta aque-
llos dos supuestos de nuestra concepcion tradicional. Si
aceptamos la interpretacién propuesta, resulta que no pode-
mos suponer la presencia natural del mundo de objetos. Este
mundo en cuanto mundo de objetos y nosotros en cuanto
sujetos en ese mundo, s6lo nos constituimos como tales al
producirse un quiebre en el fluir transparente de la vida.
Bajo la condicién primaria de la transparencia, el mundo no
se nos revela como un mundo de objetos por el solo hecho de
estar alli, frente a nuestros 0jos. Tampoco nosotros nos
concebimos como sujetos operando en un mundo.

Lo mismo podemos decir conrespecto al supuesto de que
la accién humana es accién racional. Sin que neguemos la
experiencia de tal tipo de accién, ella constituye un tipo de
accion derivativa. La forma primaria de actuar de los seres
humanos es la accién transparente, donde el papel de la
conciencia, el pensamiento o la razén, como «guia» de la
acciéon que realizamos no se cumple. Sélo cuando esta accion
transparente se ve interrumpida, emerge la accion racional.

El modelo racionalista también supone que mientras
mayor es nuestro nivel de competencia, mayor serd el papel
de la razén en nuestro desempeno. Hubert L. Dreyfus, si-
guiendo a Heidegger, nos sefala que tal relacién es en
realidad la contraria. Mientras mas competentes somos en lo
que hacemos, mayor serd nuestro nivel de transparencia. La
competencia se ve asociada no con la expansion del dominio
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de la raz6n, sino con la expansion de la transparencia. Con
lo que llamamos la capacidad de «incorporar» (embody)
competencias en nuestro desempeno.

Ello, nuevamente, tampoco niega el papel de la razén,
pero lo reevalda, lo resitia. Desde esta perspectiva, no
puede sorprender la respuesta que diera Pete Sampras cuan-
do, luego de ganar el campeonato de tenis de Wimbledon, le
preguntaran «;En qué piensa cuando estdjugando?». Sampras
respondié: «Cuando juego no pienso. Sélo reacciono».

Lenguaje y accién

Uno de nuestros temas recurrentes ha sido reiterar que
nuestra concepcion tradicional ofrece una interpretacién
estrecha y restrictiva del lenguaje. Hemos planteado que el
lenguaje no es pasivo ni descriptivo, hemos sostenido que el
lenguaje es accién. No es sorprendente, entonces, que la
accion parezca compartir el centro del escenario en la onto-
logia del lenguaje. De una forma u otra, la referencia a la
accién ha impregnado muchos de los temas que hemos
tratado.

Asi, por ejemplo, hemos hecho referencia constante a la
accion al tratar los diferentes actos lingiiisticos. En un domi-
nio diferente, hemos sostenido también que nuestras accio-
nes nos hacen ser como somos. Abundando en esta direc-
cion, hemos sefalado que los humanos no son seres ya
constituidos, con propiedades fijas y permanentes, sino se-
res que estdn en permanente cambio y que éste, en medida
importante es el resultado de las acciones que llevan a cabo.
Hemos concluido, porlo tanto, que al cambiar nuestra forma
de actuar, cambiamos nuestra forma de ser. Somos segin
cémo actuamos.

Es sorprendente, sin embargo, que cuando examinamos
larelacion entre la persona y la accién, normalmente atende-
mos solo al aspecto de ella que considera a la persona como
el agente que produce la accién y no exploramos la relacién
en el sentido inverso —desde el punto de vista de las accio-
nes que estan produciendo a la persona. Nuestra identidad
depende de las acciones que realicemos.
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Lo que deseamos destacar aqui es la importancia que le
hemos conferido a la accién al colocar tanto al lenguaje,
como al ser humano, en referencia a ella. Ello ha sido una de
las operaciones centrales de nuestra argumentacion. A tra-
vésdeella, hemosampliadoy transformado nuestra concep-
cion del lenguaje y hemos desarrollado nuevas formas de
discernimiento en relacién al fendmeno humano. Sinembar-
go, visualizamos dos problemas a partir de esto y de ellos
queremos hacernos cargo.

En primer lugar, cuando hablamos de accién, normal-
mente damos la accién por sentada. Suponemos que sabe-
mos lo que ella es. jNecesita alguien que se le explique qué
es la accion? Por supuesto que no. Todos pareciéramos saber
perfectamente de qué estamos hablando. Al menos, es lo que
suponemos. A un cierto nivel, ésta es una presuncién valida.
Todos tenemos una determinada comprensién, gracias al
sentido comun, de qué es la accion.

Perono olvidemos que también teniamos, al iniciar nues-
tra indagacién, una comprensién sobre el lenguaje dada por
el mismo sentido comun. Sin embargo, esperamos que a
estas alturas y como resultado de la propia indagacion,
estemos de acuerdo en que nuestra concepcién anterior del
lenguaje permitia ser cuestionada. ;No podriamos decir lo
mismo acerca de la accién? Esto es parte de lo que quisiéra-
mos explorar en esta seccion.

En segundo lugar, al referir el lenguaje a la accion, se
podria suponer que nos hemos creado un camino que nos
permite salirnos de la esfera del lenguaje. Al convertir el
lenguaje en accién, podria surgir la ilusion de que hemos
encontrado una «medida de conversién» del lenguaje que lo
transforma en algo no-lingiiistico. De ser asi, cabria pensar
que nos es posible situarnos fuera de éI. La accién apareceria
como la referencia final de lo que estamos diciendo y ella
podria ser usada ahora para negar nuestro primer y funda-
mental postulado: los seres humanos vivimos en el lenguaje.
De ser este el caso, la nuestra seria mas bien una ontologia de
la accion.

Sostenemos que no hay forma de escapar del lenguaje, no
hay salida posible. Los seres humanos vivimos atrapados en
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el lenguaje. Y cuando nos preguntamos qué es la accién,
encontramos al lenguaje por todas partes. Existe una
circularidad hermenéutica entre el lenguaje y la accién. El
lenguaje es accién pero, al mismo tiempo, como veremos
mas adelante, la accién es lenguaje.

La accién como una distincién lingiiistica

¢Qué es la accién? Lo primero que debemos admitir al
preguntarnos porelsignificado de laaccién, es qué accién es
una distincién lingiiistica. Antes que nada, accién es una
distincion que hacemos en el lenguaje. Cada vez que hace-
mos una distincién, separamos un determinado fenémeno
del resto de nuestras experiencias. Por lo tanto, cuando
hablamos de accién estamos efectuando distincién —esto es,
estamos distinguiendo o separando algo del trasfondo de la
experiencia humana. La accién vive como una distincién
que hacemos en el lenguaje.

Es importante observar nuestras distinciones como tales
y no meramente como nombres de cosas. Las cosas no tienen
nombres. Nosotros se los damos. Y el proceso de darles
nombres a menudo las constituye en las cosas que son para
nosotros. Al observar nuestras distinciones como tales, esta-
mos destacando la operaciéon de hacer la distincién. Toda
distincion es siempre el resultado de una operacién de dis-
tincion. Las distinciones son obra nuestra. Al hacerlas, espe-
cificamos las unidades y entidades que pueblan nuestro
mundo. No podemos observaralgo para lo cual no tengamos
una distincién. Es por esto que decimos reiteradamente que,
aunque vemos con nuestros 0jos, observamos con nuestras
distinciones. La gente con diferentes conjuntos de distincio-
nes vive en mundos diferentes.

Ciertamente nuestros sentidos juegan un papel impor-
tante en lo que observamos. Si nuestra estructura biolégica
no detecta ciertos sonidos, es poco probable que podamos
generar las distinciones que nos permitan observarlos. Para
poder observarlos, debemos traerlos, directa o indirecta-
mente, al terreno de nuestra experiencia. Algunos instru-
mentos, como el microscopio o el telescopio, tienen precisa-
mente esa capacidad de ampliar el alcance de nuestras
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experiencias y de permitir a nuestros sentidos captar lo que
en circunstancias normales no podrian.

Al mismo tiempo, nuestra estructura bioldgica nos pro-
porciona ciertas experiencias perceptuales que nos estimu-
lan a generar distinciones. Al observar un destello de luz
contra un fondo negro —como sucede en el examen médico
que verifica la amplitud de nuestro campo visual— necesi-
tamos algo més que la distincién de un destello de luz. El
tener la distincién de un destello de luz no nos es suficiente
para observarlo. Se necesita una experiencia perceptual. Al
mismo tiempo, no podemos observar un destello de luz sin
tener la distincién de un destello de luz. Podemos ver algo,
pero aquello que ese algo es para nosotros va a depender de
nuestras distinciones. Nuestra estructura biologica y nues-
tras distinciones lingiiisticas a menudo colaboran mutua-
mente en nuestras observaciones.

Un ejemplo interesante acerca del papel que desempe-
flan nuestras distinciones lingiiisticas es aquel sobre la ma-
nera en que los seres humanos observaban el firmamento en
la antigiiedad. Aunque podamos decir que los antiguos
estaban viendo lo mismo que nosotros desde el punto de
vista de la estructura bioldgica, sus diferentes distinciones
producian mundos diferentes a los nuestros. Para algunos,
lo que nosotros llamamos estrellas eran unas especies de
lamparas encendidas colgando de un techo obscuro. Para
otros, eran pequeios agujeros en un techo obscuro desde los
cuales se podia observar la luz que habia mds alla del techo.
Y otros tantos observaban objetos luminosos en un universo
abierto e infinito. Diferentes distinciones, mundos diferentes.

Muchas distinciones no tienen una base biolégica, esto
es, no corresponden a percepcién bioldgica alguna. Estdn
generadas sobre la base de facilitar y estructurar laexperien-
cia de vivir con otros y de dar sentido a nuestras vidas. Estas
distinciones son completamente lingtiisticas. La mayor par-
te de nuestras distinciones morales, politicas, religiosas y
metafisicas pertenecen a esta categoria. Las distinciones que
usamos al emitir juicios son de esta clase. Cuando decimos
«Benito es un visionario» o «Natalia es extremadamente
hacendosa», las distinciones visionario y hacendosa no
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tienen base bioldgica alguna. Es una distincién lingtistica
de construccién enteramente social.

Aunque toda distincién significa desde ya una primera
intervencion del lenguaje sobre aquello de lo que se habla,
no basta apuntar al hecho de que algo es una distincién
lingtiistica para concluir que aquello a lo que se apunta con
la distincién es de cardcter lingiiistico. Ello seria como sos-
tener que porque «perro» es una distincién lingtiistica, ello
demuestra que los perros son linglisticos. Al proceder asi,
desconocemos la necesidad de distinguir la referencia de
sentido, connotacién de denotacién, signo de significado,
etcétera. Confundimos, por lo tanto, lo que pertenece a la
esfera de los nombres, con lo que pertenece a la esfera de lo
que ellos especifican. Asi como la distincién lingtistica de
azucar no hace lingiifstica al azucar, tampoco el que el
azucar sea dulce hace dulce a la distincién azucar. Lo que
importa, por lo tanto, no es sélo el reconocimiento de que la
accién es una distincion hecha por un observador, sino el
tipo de distincién que implica la accion.

Los usos de la distincién de accién

(Qué clase de distincién es la distincién de accién? Como
veremos, esta pregunta no tiene una respuesta simple. Para
llegar aella, necesitamos examinar la forma en que la distin-
ciénde accion es usada. Recordemos la sentencia de Ludwig
Wittgenstein, «el significado de una palabra es su uso en el
lenguaje». Si queremos descorrer el velo del significado de
la distincién accién, tenemos que examinar la forma en que
se usa esta distincién.

El primer uso que detectamos, se caracteriza por utilizar
ladistincion de accion en relacién a fenédmenos naturales. En
este sentido hablamos, por ¢jemplo, de los efectos de «la
accion de una tormenta o un terremoto», «la accién o reac-
cion producida por determinados productos quimicos». Asi
como se habla de accién, al factor que se le atribuye el
desencadenamiento de talaccién se le suele llamar «agente».
Se habla, por lo tanto, de determinados «agentes quimicos».

Sostenemos que cuando la distincién de accién se utiliza
para describir fendmenos naturales, —como los indicados
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anteriormente, cuyo uso es metafdrico— tratamos al su-
puesto factor que produce la accién como si fuera un ser
humano. Cada vez que se observa un cambio y sealudeauna
causa que lo produjo, se suele llamara la causa «agente» y al
cambio «accién». Pero conello, al extender ladistinciéon alos
fenémenos naturales, se oscurece la distincién cuando la
usamos para dar cuenta del comportamiento humano.

Examinemos, por lo tanto, los usos que se da a la distin-
cién cuando ésta se usa en relacién a los fendmenos de
comportamiento humano. De hecho, cuando hablamos de
accién humana los dos factores apuntados arriba estan pre-
sentes: algiin cambio observable y la intervencion de un
agente. Esta vez, sin embargo, el término «agente» no se usa
para referirse a una causa, sino para apuntar a seres huma-
nos que operan individual o colectivamente, provistos de
voluntad.

Esto ha permitido la existencia de dos significados dife-
rentes para laaccion humana (dos formas de la distincién de
accion cuando se la usa con referencia a fenémenos huma-
nos) ——accién como movimiento y accién como comporta-
miento intencional o con un propésito. El primer significado
enfatiza el cambio; el segundo enfatiza la intervencion deli-
berada del agente.

Basandonos en el primer significado, usamos la distin-
cién de accion cuando vemos a alguien corriendo, caminan-
do, moviendo las manos, respirando, etcétera. Aquiaparece
la accién independientemente de las intenciones
involucradas e incluso independientemente del hecho que
podamos incluso atribuirle alguna intencién o proposito.

Basandonos en el segundo significado, hablamos de ac-
cién cuando podemos senalar la intencion del agente, aun
cuando no haya movimiento perceptible. Aqui, podemos
hablar de las acciones de «perseguir a alguien» «casarse»,
etcétera, pero también acerca de acciones como «esperar a
alguien», «pensar», «recordar» u «olvidar». Enestos altimos
ejemplos es, a veces, dificil asociar Ia accion con el movi-
miento.

Cabe, por dltimo, mencionar el uso de la distincion de
accion aplicado esta vez a agentes sobrenaturales (dioses,
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fuerzas divinas, etcétera). En estos casos, los mismos facto-
res comprometidos en la accién humana, aparecen también
presentes: un cambio observable y un agente interviniente.
Se trata, por lo tanto, de la misma estructura que reconocia-
mos en el caso de la accién humana, transplantada a supues-
tos agentes sobrenaturales o sobrehumanos.

Actividad versus accién

Habiendo identificado cuatro usos diferentes de la distin-
cién de accién, nos concentraremos en aquellos dos que
guardan relacién con la accién humana. Descartaremos el
primero por considerarlo, tal como lo senaldramos, un uso
metafdrico, y descartaremos también el Gltimo por conside-
rarlo fundado en las mismas condiciones que emergen al
hablar de la accién humana. De aceptar laexistencia de seres
sobrenaturales, lo mismo que diremos con respecto a la
accién humana les serfa aplicable a ellos.

Nos quedamos, por lo tanto, con dos significados de la
accion humana: laaccién como movimiento y laacciéncomo
intervencién intencional o con un propdsito. De hecho, el
economista austriaco Ludwig von Mises, uno de los grandes
pensadores sobre el tema, inicia su obra sobre la accién
humana proclamando «La accién humana es comportamien-
to con propdsito». Para von Mises, es el propésito lo que
define a la accién humana. La accién humana es accion
racional.

Suponemos que, llegados a este punto, no sorprenderd al
lector el que declaremos que esta distincién de la accién
humana (accién como movimiento y como comportamiento
con propoésito) nos parece problematica. Ello por dos razo-
nes. Primero, porque al aceptar la accién como movimiento,
en la medida en que podemos hablar de movimiento con
respecto a los fendmenos naturales, dejamos nuevamente
abierta la puerta para hablar de accién en un sentido meta-
férico. Segundo, por cuanto al aceptar la acciéon como com-
portamiento con propdsito volvemos a quedar atrapados en
el tema de la intencionalidad y en una interpretacién racio-
nalista de la accién humana.

A la vez, debemos reconocer que el esfuerzo de trazar
una distincion entre dos tipos de fenémenos diferentes, que
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se expresa en las ideas de movimiento y de comportamiento
con propdsito es vdlido. Para mostrar por qué nos parece
valido daremos un ejemplo. Imaginemos que, cOMO sucede
frecuentemente, me estoy paseando frente a un grupo de
alumnos hablandoles sobre la ontologia del lenguaje. En un
determinado momento le pregunto a Amalia, una de mis
alumnas, «Amalia, jqué importancia tiene lo que estoy di-
ciendo?» Si en ese momento alguien me preguntara qué
estoy haciendo, existen dos maneras diferentes de respon-
der.

Una de ellas se rige por el lenguaje de las afirmaciones y
entrega aseveraciones con las que cualquier persona que
hubiera estado presente en la sala estaria de acuerdo. Al
responderse de esta manera, podrian hacerse las siguientes
aseveraciones:

— estoy caminando;

— estoy moviendo mi brazo en direccion a Amalia,

— estoy hablando;

— estoy mirando a Amalia;

— le hice una pregunta a Amalia;

— pregunté «Amalia, ;qué importancia tiene lo que es-
toy diciendo?»;

— etcétera.

Todas estas afirmaciones son descripciones precisas de
lo que alguien observaria que yo estaba haciendo, y cual-
quiera que estuviese alli estaria de acuerdo en que todas
ellas eran acciones que yo estaba ejecutando. Sugiero que
usemos la distincién de actividad y no de acciéon cuando una
accion se puede circunscribir al lenguaje de las afirmacio-
nes.

Pero hay otra forma en la que también se puede respon-
der a la pregunta acerca de lo que yo estaba haciendo. Se
podria decir, por ejemplo:

— estaba ensefando a un grupo de alumnos;

— me estaba ganando la vida como profesor;

— estaba preocupado de que me entendieran;

— estaba ampliando la concepcién del lenguaje de los
estudiantes;
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— me estaba haciendo cargo de que Amalia entendiera la
importancia de lo que habia dicho;
— etcétera.

Esta es una manera muy diferente de hablar acerca de
mis acciones. Todas estas aseveraciones estdn mas cerca del
lenguaje de los juicios, puesto que las personas pueden
legitimamente impugnarlas. ;Es esto realmente ensenar?
(Cabe decir realmente que lo que obtengo con hacer eso
puede llamarse «ganarse la vida»? ;Estaba realmente pre-
ocupado de que me entendieran? ;Estaba realmente am-
pliando la concepcién del lenguaje de los alumnos? ;O los
estaba, tal vez, confundiendo? ; Me estaba realmente hacien-
do cargo de que Amalia entendiera? ;O no estaba, tal vez,
exponiéndola a que quedara en ridiculo? La gente puede
tener opiniones diferentes acerca de cada una de estas res-
puestas sobre la accién que estaba ejecutando.

Examinemos estas aseveraciones con mayor detencién.
Sostenemos que lo que las caracteriza es el hecho que le dan
sentidoalo que yo estaba haciendo. Ello tiene lugar al referir
aquello que yo hacia al dominio de las inquietudes. Todas
estas aseveraciones interpretan lo que yo estaba haciendo y,
para hacerlo, suponen que al actuar, me estoy haciendo
cargo de algunas inquietudes. Puesto que le confieren senti-
do a lo que yo estaba haciendo, las llamaremos aseveracio-
nes semadnticas.

Lo que las caracteriza y diferencia de las actividades
anteriores es el hecho de que ademds de reconocer una
actividad, le anaden un componente interpretativo que jus-
tifica o explica la actividad y, para hacerlo, hacen referencia
implicita a las inquietudes. Efectuando una operacién que
hemos utilizado ya varias veces en el transcurso de nuestra
argumentaciéon, diremos que la acciéon humana es una acti-
vidad que es interpretada al referirla al dominio de las
inquietudes®. La accién humana es actividad mads interpre-
tacion.

* La operacion que acabamos de efectuar es equivalente a la que
realizamos cuando distinguimos el emitir sonidos del hablar, el oir del

escuchar, el dolor del sufrimiento humano, incluso el ver del observar.
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Proponemos limitar la distincién de accion a las asevera-
ciones semdnticas y, por lo tanto, distinguir actividad de
accién. Postulamos que las aseveraciones semdnticas son
diferentes de las afirmaciones de actividad. Cada vez que
hablamos de accién nos podemos preguntar «;Qué mueve a
esa persona a hacer lo que estd haciendo?»

Sin embargo, no estamos diciendo que unaafirmacion de
actividad no pueda ser también, en muchos casos, una ase-
veracién de accién. Muy frecuentemente decimos, por ejem-
plo, «Alejandro me mird y se senté», y dentro del contexto de
lo que se esta diciendo, podemos identificar explicita o
implicitamente alguna inquietud de Alejandro al hacer esto.
En este caso, como en cualquier otro en que podamos atri-
buir inquietudes al hacer, vamos a hablar de accion.

Desde el punto de vista de la distincion de actividad,
podriamos decir, por ejemplo, «Juanita estd corriendo». Esto
es lo que ella esta haciendo y supondremos que no le pode-
mos atribuir ninguna inquietud a este hecho. Entramos en el
campo de la accién cuando, al verla correr, decimos «Juanita
estaba escapando del perro», «Juanita estaba persiguiendo
el volantin», «Juanita estaba haciendo ejercicios», etcétera.
En todas estas circunstancias, estamos dandole un significa-
do a «correr» y, por lo tanto, estamos produciendo asevera-
ciones semadnticas.

Lo interesante de esta forma de observar la accién es el
hecho de que sea el observador quien hace que la accién
tenga sentido. Por lo tanto, distintos observadores pueden
formular aseveraciones semdanticas muy diferentes al hablar
sobre una misma situacién. Esto sucede porque llevana cabo
sus observaciones desde sus propias y distintas inquietudes.
Segun las inquietudes desde las cuales hacemos nuestras
observaciones, adjudicaremos distintas inquietudes a los
demds.

El propésito, la intencién o la motivacion, postulados
por la concepcién tradicional sobre la accién, no son sino,
reiteramos, las interpretaciones que sobre su propio actuar
realiza el agente. Y como senaldramos con anterioridad,
tales interpretaciones no excluyen la posibilidad de otras,
efectuadas por otras personas, que puedan demostrar ser
incluso més poderosas que las del mismo agente.
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Peroexiste otra ventaja adicional paraaceptar elenfoque
que proponemos. Esta es que ya no es necesario postular
razon, conciencia o pensamiento, como una pre-condicién
de la accion. Con ello damos cabida dentro de la accién
humana a todas las formas transparentes del actuar. Con las
acciones transparentes podemos seguir interpretando que al
actuar nos estamos haciendo cargo de alguna o algunas
inquietudes y podemos simultdneamente aceptar la ausen-
cia de deliberacién previa.

Fernando Flores, en su tesis doctoral, nos proporciona
un ejemplo interesante que ilustra lo que estamos diciendo.
Flores se imagina a alguien escribiendo a maquina un deter-
minado dia en la noche. En eso lo llama por teléfono un
colega y le pregunta «;Qué estas haciendo?». El personaje
responde «En este momento estoy redactando una nueva
version del capitulo tres». El teléfono vuelve a sonar y esta
vez se trata de su editor, quién hace la misma pregunta
«¢Qué estds haciendo?». El personaje de Flores responde
ahora «Estoy dictando un curso acerca de la mente y escri-
biendo dos libros sobre intencionalidad, en los que propon-
g0 una nueva nocién que creo va a modificar el disefio de
médquinas». Mds adelante, aparece la esposa de su personaje
y le dice, «Siento llegar tarde, el auto tuvo un desperfecto y
no te pude avisar. Espero que no estés enojado». Esta vez el
personaje de Flores responde: «Estd bien, te estaba esperan-
do pero habia empezado a preocuparme por ti».

El ejemplo ofrecido por Flores nos muestra que un mis-
mo observador, al estar en conversacién con otros, puede
conferirle distintas interpretaciones a su propio quehaceren
funcién de la interpretacién que tenga sobre las inquietudes
del otro. Todas las respuestas dadas por su personaje son
respuestas vdlidas y cada una de ellas re-interpreta de ma-
nera diferente lo que se estaba haciendo. Sélo al compren-
der el papel de la interpretacién en la especificaciéon de la
accién, comprendemos el caricter profundamente lingiiis-
tico de la accién humana.

Accién directa y reflexiva

Una de las formas en que nuestro sentido comun usa la
distincién de accién es oponiendo accién a «hablar sobre las
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cosas» 0 a «pensar sobre las cosas», como si hablar o pensar
no fueran acciones en si. De la mima forma, se contrapone la
teoria a la préctica y se separa el dmbito de las ideas del
ambito del hacer. Nuestro lenguaje ordinario estd lleno de
expresiones en las que esta distincion se manifiesta. Se dice,
por ejemplo, «jHechos y no palabras!», «jDeja de hablar y
haz algo!», «jSon sélo palabras!», etcétera.

Al hablar de este modo, nuestro sentido comun apunta a
una distincién que es evidentemente vidlida y que procura-
remos recuperar en esta seccion. Sin embargo, la forma como
el sentido comdun realiza la distincién refuerza el oculta-
miento de que el lenguaje es accidn. Es mds, se ocuita tam-
bién con ello las importantes consecuencias practicas que a
menudo resultan del hablar o pensar «sobre» algo. Y, por lo
tanto, se esconde la responsabilidad que nos cabe al hablar.

A veces escuchamos frases como «Yo sélo decia», como si
en el decir no se comprometiera nada. Repitamos nueva-
mente: nuestro hablar no es trivial, cambia nuestromundo y
da forma a nuestra identidad. Nuestro hablar no es tampoco
inocente, somos responsables de las consecuencias de lo que
decimos y de lo que no decimos. Nuestros éxitos y fracasos
se configuran en nuestras conversaciones.

Por lo tanto, cuando separamos el hablar o pensar acerca
de algo del actuar sobre ello, nos cegamos a las consecuen-
cias practicas que pueden derivar del hablar y del pensar.
Con frecuencia nos damos cuenta de que hablando y pensan-
do «acerca» de algo, terminamos actuando «sobre» ello de
una manera mucho més efectiva o incluso distinta de la
intencién original. Las practicas de hablar o pensar «acerca
de» son parte integrante de la estructura general de la accion
humana.

Sostenfamos, sin embargo, que al separar hablar de ac-
tuar, nuestro sentido comun nos revela algo que no deberia-
mos descartar. Hay evidentemente una importante diferen-
cia entre hablar acerca de algo y hacerlo. La diferenciano es,
sin embargo, la que entiende nuestro sentido comun que
atribuye no accion, por un lado, y accion, por el otro. La
accién se encuentra en ambos lados. La diferencia consiste
en que se trata de dos clases de acciones diferentes.
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Hemos sefialado que el lenguaje humano se caracteriza
por su recursividad, por su capacidad de volverse sobre si
mismo. En razén de ello nos es posible actuar sobre nuestro
actuar. Y dado que hablar es accién, ello incluye, hablar (que
es actuar) sobre nuestro actuar, actuar sobre nuestro hablar
(que es actuar) y hablar (que es actuar) sobre nuestro hablar
(que también es actuar). Esta capacidad recursiva, como
hemos dicho, estd en la raiz de los fenémenos mentales. La
conciencia, la razoén, el pensamiento, la reflexién se susten-
tan en ella.

Habiendo cuestionado la interpretacion racionalista de
laaccion humana, nos interesa ahora rescatar la importancia
de los fenémenos mentales y no subsumirlos en un nocién
plana de la accién humana que no reconoce los diferentes
niveles del actuar que resultan de la capacidad recursiva del
lenguaje. Nuestra critica a la interpretacién racionalista de
la accién humana, no nos conduce a una critica de la racio-
nalidad, ni ala defensa de la irracionalidad. Sélo nos lleva a
redimensionar el papel que tradicionalmente le hemos asig-
nado a la razén o a la reflexién.

No es una coincidencia que asociemos el término re-
flexiénal pensamiento. Hablamos también de reflexién cuan-
dovemos nuestra imagen reflejada en un espejooenelagua.
Al ver su propia imagen, el observador puede observarse a
si mismo. Esto es precisamente lo que puede hacerel lengua-
je gracias a su capacidad recursiva. Se puede volver sobre si
mismo y puede hablar sobre su propio hablar. Permite al
observador observarse a si mismo. Esta es una capacidad
humana fundamental y tnica. Aquies donde, como especie,
nos diferenciamos de todas las demds. Esto es lo que hace al
lenguaje humano diferente, sea ésta una diferencia cualita-
tiva o cuantitativa, de las capacidades lingtiisticas de los
demas seres vivos.

A partir de lo dicho, podemos hacer una distincién entre
dos clases de acciones: las acciones directas y las reflexivas.
Estas son distinciones funcionales o relacionales —solamen-
te tienen sentido dentro de una determinada relacién. No
hay acciones directas o reflexivas de por si. Hablamos de
accion reflexiva cuando fijamos la accién en un determina-
do nivel y actuamos sobre esa accién,
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Tomemos un ejemplo. Estamos volcados en la accién de
esculpir sobre una roca. Esta es una accién dirigida hacia la
roca. Si descubrimos que no podemos hacer un determinado
corte, podemos suspender lo que estamos haciendo y reple-
garnos para especular sobre otras maneras de hacerlo. Esta
segunda accién no estd dirigida hacia la roca sino hacia la
accién de esculpirenella. En este ejemplo, esculpiren laroca
constituye la accion directa y especular acerca de otras
formas de hacerlo (actuar sobre la accién de esculpirla),
constituye la accién reflexiva.

Puede suceder, sin embargo, que no logremos descubrir
una mejor manera de hacer el corte en la roca. Podemos
entonces decir: «Eh, quizéds no estoy reflexionando de mane-
ra efectiva. No me estoy concentrando bien, etcétera.» Pue-
do decidir entonces reflexionar, ya no en la accion de escul-
pir en la roca sino en la accion de reflexionar sobre la accion
de esculpir en la roca. Como podemos ver, esto puede dar
infinitas vueltas. Al hacer esto, el reflexionar sobre la forma
en que previamente estaba reflexionando se convierte en
accioén reflexiva. Mas aun, mi reflexién previa (que consti-
tuia accién reflexiva en el ejemplo anterior) toma el papel de
accién directa de esta segunda reflexion.

La recursividad nos permite una progresién infinita.
Podemos convertirnos en el observador del observador que
somos, y en el observador del observador del observador
que somos, y asi sucesivamente, en una recursividad sin fin.
Cada vez que nos trasladamos a un nivel superior transfor-
mamos en accién directa la que antes era una accién reflexi-
va. Porello es que decimos que éstas son distinciones funcio-
nales o relacionales. Cada una de ellas tiene sentido en
funcién de la otra o en relacion a ella.

Al recurrir a la accién reflexiva podemos incrementar
nuestra efectividad a nivel de la accién directa. Esto consti-
tuye el gran beneficio de la accion reflexiva y puede ocurrir
de varias maneras. Mencionaremos tres formas diferentes
en las cuales la accién reflexiva puede servir a la accion
directa.

En primer lugar, la accién reflexiva interviene en el
sentido de lo que estamos haciendo y, en consecuencia,
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puede contribuir, por ejemplo, a expandirlo o simplemente
modificarlo. Cuando actuamos, muchas veces lo hacemos a
partir de una determinada narrativa dentro de la cual le
conferimos sentido a nuestra accién. Esta narrativa pertene-
Ce, con respecto a la accién a la que confiere sentido, al nivel
reflexivo.

Nuestra capacidad de accion es dependiente de aquella
narrativa desde la cual actuamos y las podemos tener mas o
menos poderosas, mas o menos coherentes con otras narra-
tivas que tenemos. Por lo tanto, al reflexionar podemos
incrementar el poder de nuestras narrativas y,consecuente-
mente, el sentido de nuestras acciones.

Ensegundo lugar, también reflexionamos paraexaminar
y. eventualmente, ampliar el horizonte de posibilidades en
el cual actuamos. Siempre actuamos dentro de un determi-
nado horizonte de posibilidades. Y es desde nuestros hori-
zontes que vemos un mayor o menor nimero de alternativas
para nosotros. No perdamos de vista que cuando hablamos
de posibilidades estamos siempre hablando del rango de
acciones posibles. La posibilidad siempre se refiere a accio-
nes posibles. El reflexionar acerca de nuestros horizontes de
posibilidades constituye otra manera de intervenir en nues-
tras acciones. La reflexién permite inventar lo posible.

Entercerlugar, también existe la reflexién que llamamos
disefio. Disenar es una accién que busca mejores vias de
utilizacion de medios para lograr nuestros fines. Apuntaala
confeccién de una pauta que guie nuestras acciones para
asegurar niveles de efectividad més altos en la consecucién
de nuestras metas. Existen dos tipos principales de diseno
—la planeacion y la estrategia.

Cuando hablamos de planeacién aludimos al disefio de
acciones al interior de un espacio relativamente protegido
en el que lo central es el uso eficiente de los recursos, para
alcanzar un objetivo determinado. Por lo general, el objetivo
estd dado y lo que interesa es la mejor forma de usar los
medios disponibles, o por disponer, para alcanzarlo. Su
cardcter es tecnoldgico y es tarea habitual de los ingenieros.

Al hablar de estrategia las condiciones son muy diferen-
tes. Esta emerge como forma de disefiar nuestras acciones
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bajo condiciones de accién reciproca. Esta vez el centro de
atencién no es el uso eficiente de los medios, sino las accio-
nes que pueden tomar otros agentes con capacidad de accién
auténoma, afectando la eficacia de nuestras propias accio-
nes. Ello implica que nuestras acciones requieren poder
anticipar las acciones de otros y ser diseiadas en consecuen-
cia, a la vez que las acciones de los otros también procuran
anticipar las nuestras y son disenadas en consecuencia. Si la
planeacién es un tipo de diseno de acciones fundamental-
mente tecnolégico, la estrategia es esencialmente politica.
En el diseno estratégico, el problema del poder esta siempre
en el centro de lo que se define como posible.

Estas tres formas de reflexién apoyan e incrementan
nuestra capacidad de accién directa. Y cada vez que emiti-
mos el juicio de que no estamos siendo todo lo efectivos que
quisiéramos, que algo anda mal, surge la oportunidad de
reflexionar. Cuando esto sucede, debiéramos preguntarnos
—;Tiene suficiente fuerza mi historia sobre por qué estoy
haciendo lo que estoy haciendo? —;Podria introducir nue-
vas posibilidades que atin no he considerado?-— ;Existira
una mejor forma de utilizar mis recursos (medios) para
lograr mis metas (fines)?

La accién reflexiva, por lo tanto, tiene sentido porque
aumenta el poder de la accién directa. Es una accion que
siempre, tarde o temprano, debe regresar al nivel de la
accion directa en la cual se origind, pues es alli donde logra
validarse. Este es su valor e importancia. Al final, siempre
podemos cuestionar la accion reflexiva desde el nivel de la
accién directa y preguntarnos: ;Y, qué? o ;qué importancia
tiene realmente esto?

Uno de los problemas que detectamos en la accion re-
flexiva es que ésta corre el riesgo de perder su vinculo de
eficacia con el nivel de accién directaa la cual debiera servir.
Muchas veces la accién reflexiva se autonomiza de tal forma
que se pierde de vista qué es lo que ella alimenta. O bien, se
traduce en inmovilismo al nivel de la accion directa y, en
altimo término, al nivel del sentido de la vida. Esto es lo que
a menudo se quiere decir cuando desde el sentido comun se
exclama, «jDeja de hablar (o de pensar) y actaal». Cuando
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decimos esto, se suele implicar que tenemos el juicio que la
reflexion ha dejado de servir a la accién directa.

Accidn contingente y recurrente

Alhablar de accién (ademas de la accién directa y reflexiva)
podemos hacer otra distincién. Esta es la distincién entre
accion contingente y recurrente.

Los seres humanos a menudo actdan de acuerdo a las
circunstancias y responden de manera inespecifica a los
Sucesos que se presentan en sus vidas. Llamaremos accién
contingentealaaccion que se genera cuando no disponemos
de forma establecida de actuar, por lo tanto, cuando no hay
cdnones establecidos para actuar. Esta accién es contingente
a la naturaleza de las circunstancias existentes. Muchas de
las acciones que ejecutamos pertenecen a esta categoria.

Sin embargo, también desarrollamos formas recurrentes
de hacernos cargo de aquellas inquietudes y quiebres que
son permanentes. Institucionalizamos determinadas mane-
ras de enfrentar algunos acontecimientos, de hacer las cosas,
de ocuparnos de ciertas inquietudes y quiebres. Para hacer
esto, las comunidades humanas crean una serie de estructu-
ras de accidn que ejecutan recurrentemente. Estas acciones
recurrentes difieren de las acciones contingentes. Por de
pronto, las podemos prever. En una determinada sociedad
podemos esperar que la gente se comporte de una determi-
nada manera cuando enfrenta cierto tipo de quiebres. Da-
mos el nombre de prdcticas sociales a estas acciones recu-
rrentes.

Las prdcticas sociales son histéricas. Esto significa que
no han existido siempre y que pueden variar de un periodo
histérico a otro y de una sociedad a otra. Las practicas
sociales se producen dentro de una deriva histérica particu-
lar. Algunas veces las précticas sociales son disenadas; al-
guien lasinventay los demés las aplican. Muchas otras veces
son generadas por accidente y se mantienen simplemente
porque funcionan y porque no aparece nadie con una alter-
nativa mejor.

Una de las caracteristicas de las practicas sociales es que
amenudo se hacen transparentes. La gente hace las cosas en
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la forma establecida sin siquiera pensar en las acciones que
realiza. Muy a menudo, por lo tanto, ellas se ejecutan como
acciones no deliberativas (no conscientes). Esto trae ventajas
significativas y también algunas desventajas.

En su aspecto positivo, las practicas sociales nos permi-
ten alcanzar un determinado nivel de efectividad, al tiempo
que permanecen en el trasfondo de nuestras acciones. Su
transparencia nos permite construir sobre ellas sin prestar-
les demasiada atencién y concentrarnos en los aspectos
contingentes del acontecer 0 en aquellas dreas que nos pue-
den permitir una expansion de nuestra capacidad de accion.
Uno de los objetivos de «practicar» determinadas competen-
cias es precisamente poder pasarlas a transparencia para
dejar libre nuestra capacidad de atencién a un nivel de
accion diferente.

Cuando todos en una comunidad encarnan las mismas
précticas sociales, aumenta el nivel de coordinacion de ac-
ciones, puesto que todos actian desde un trasfondo compar-
tido. Hay muchas cosas que nonecesitan ser explicitadas. La
gente se mueve COmMO en una danza, conociendo todos los
pasos que van con la musica.

La danza es, en realidad, un buen ejemplo de practicas
sociales. Cuando la gente sabe bailar, sus acciones y sus
pasos se desenvuelven en forma transparente. Pueden «de-
jarse llevar», disfrutar la danza y concentrarse en otras
cosas. Lo mismo sucede en los deportes. Es sélo cuando
conocemos el juego, sus reglas y como efectuar los movi-
mientos basicos, que nos podemos «olvidar» de nosotros
mismos y obtener resultados. Esto sucede en todos los domi-
nios de nuestras vidas. Existen practicas sociales para salu-
dar a alguien en la calle, para hablar por teléfono, para
escuchar una conferencia, para manejar en Ja carretera, etcé-
tera.

El aspecto negativo de las practicas sociales radica en el
hecho de que, como ellas se tornan transparentes, solemos
perder nuestra capacidad de observarlas. Nos acostumbra-
mos tanto a hacer las cosas en la forma establecida que
suponemos que ésa es la forma obvia, tnica y natural de
hacerlas. Simplemente no nos damos cuenta de que otra
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gente puede abordar los mismos quiebres de manera muy
diferente. Podemos perder la oportunidad de tratar nues-
tros quiebres de manera, quizds, mucho mds eficiente.

Nuestras prdcticas sociales se convierten en hdbitos —en
el lugar desde donde miramos al mundo y desde donde
actuamos— llegando algunas veces al punto de dejar de
verlas. Estdn tan cerca de nosotros que dejamos de percibir-
las. Las prdcticas sociales generan ceguera. No olvidemos,
entonces, que el estar enclavados en las prdcticas sociales
puede a menudo debilitarnos y disminuir nuestra capacidad
de crecer, aprender e innovar.

Lasorganizaciones se benefician del poder que tienen las
practicas sociales. El hecho de tener a muchos individuos
operando transparentemente de una manera consistente
conlleva muchas ventajas. Una organizacién con pocas prac-
ticas sociales (con pocos sistemas establecidos) gastara una
mayor cantidad de tiempo en hacer lo que otra ejecutara casi
sin esfuerzo. Hay mucho que ganar disenando précticas
sociales que permitan una méds fluida coordinacién de accio-
nes entre los que trabajan juntos.

Pero, al mismo tiempo, la organizaciéon también se va a
beneficiar al observar y reflexionar acerca de sus propias
prdcticas sociales. De otro modo, puede convertirse en una
poderosa fuerza conservadora que resista el cambio y puede
impactar negativamente sobre la capacidad competitiva de
la organizacion. Las tecnologias de «reingenieria» o diseno
de procesos, tan de moda en estos dias en el &mbito de la
consultoria de empresas, tienen como objetivo precisamente
el analizar, evaluar y redisenar las prdcticas habituales de
una organizacion que, por habituales, se ocultan y dejan de
ser objeto de evaluacion y disefno.

La reconstruccién lingiiistica de las practicas sociales

Otra forma interesante en que aparece la conexién entre
accion y lenguaje es a través del hecho de que podemos
proceder a una reconstruccidn lingiiistica de las practicas
sociales. Al hacerlo, tratamos cada practica social como si se
tratara de unjuego con determinados objetivos y reglas que
lo especifican. Podemos, por lo tanto, decir que las practicas
sociales permiten ser tratadas como juegos de lenguaje.
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Debemos a Ludwig Wittgenstein el haber postulado esta
relacién entre lenguaje y juego y el habernos planteado Ia
posibilidad de examinar el lenguaje como juegos lingiiisticos
y, por tanto, como practicas sociales’. Lo que nosotros hare-
mos, sin embargo, es utilizar la propuesta de Wittgenstein a
la inversa. Para Wittgenstein, la distincion de juegos de
lenguaje permitia una comprension del lenguaje por refe-
rencia a practicas sociales. Para nosotros, la misma distin-
cion de juegos de lenguaje nos permitird una mejor com-
prension de las prdcticas sociales por referencia al lenguaje.
Es en este sentido que hablamos de una reconstruccién
lingtiistica de las practicas sociales.

Losjuegos son ttiles para ampliar nuestra comprension
de las practicas sociales, puesto que son en si prdcticas
sociales simplificadas y tienen una estructura lingiistica
explicita que normalmente utilizamos cuando le ensefnamos
eljuego a quien no lo conoce. Otro fenémeno similar es el de
las recetas de cocina. Ellas también representan un excelente
ejemplo de una reconstruccion lingistica de una determina-
da practica social conducente a producir tal o cual alimento.

Como vemos, la reconstruccion lingtiistica de prdcticas
sociales no representa nada nuevo. La efectuamos perma-
nentemente en multiples dominios de accion. Es lo que hace
cada manual de instrucciones: utiliza el lenguaje para intro-
ducirnos en una determinada practica. Nos guia, paso a
paso, a través del lenguaje, en el aprendizaje de unjuego. En
ello se encierra, por lo tanto, toda una concepcién del apren-
dizaje, toda una pedagogia. Pero esto es ya materia de otro
libro.

Lo que no es tan habitual, sin embargo, es utilizar este
mismo procedimiento en sentido contrario. No para intro-
ducirnos en una determinada préctica que nos resulta nue-
va, sino como una forma de poder evaluar y redisenar
aquellas practicas que permanentemente ejecutamos vy, por
lo tanto, como un mecanismo de transformacion de précticas
existentes.

' A este respecto, ver Echeverria (1993), pdgs.223-231.
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Suele haber quienes consideran que al tratar las practicas
sociales como juegos las estamos trivializando. No hay nada
de trivial en ello. Los juegos son practicas sociales. La gran
ventaja que tienen es que nos proporcionan un modelo que
podemos utilizar como expresién generalizada de toda prac-
ticasocial. Esta ventaja surge del hecho de que, dado que los
juegos normalmente se disefian, su estructura lingtifstica
aparece en forma explicita en el proceso de disefio. Y dado
que muchos juegos requieren ser ensefados, esta misma
estructura lingliistica, también se explicita durante el proce-
so de ensenanza.

Una critica que frecuentemente se nos hace guarda rela-
cién con la «no realidad» de los juegos. «Un juego es solo un
juego, se nos dice. Las précticas sociales que nos interesan
tienen que ver con la vida, no con mundos virtuales». Si algo
fundamental aprendemos de aquel eje que une a Heréaclito
con Nietzsche es precisamente, parafraseando a Calderén
de la Barca, que la vida es un juego.

Solo al comprender lo anterior, entramos en el umbral de
lo que Nietzsche llama «la inocencia del devenir». Sélo
entonces podemos superar el peso insoportable que, nueva-
mente en las palabras de Nietzsche, provienen del «espiritu
de la gravedad». Si algo nos ensena la ontologia del lenguaje
es desconfiar de aquellos conceptos que constituyen el cora-
z6n de la metafisica: la Verdad, la Realidad, la Materia, la
Idea. Sialgo aprendemos de ella, al entender la relacién que
postulamos entre lenguaje y existencia, es que la virtualidad
rige la realidad.

Habiendo dicho lo anterior, concentrémonos ahora en el
proceso de reconstruccion lingiifstica de las prdcticas socia-
les y en como los juegos nos son Gtiles a este respecto.

Cuando jugamos un juego podemos identificar diferen-
tes clases de reglas. Toda regla, es necesario advertirlo,
representa una declaracion. Este es su status en cuanto acto
lingtistico. Estas reglas se pueden clasificaren cinco catego-
rias.”

" A continuacion nos apoyaremos en una propuesta realizada por el
filosofo Michael Graves durante el periodo en que trabajaba para
Fernando Flores.
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Primero, existe una regla que especifica el objetivo del
juego —lo que estd en juego en la accion involucrada.

Normalmente, el objetivo del juego nos permite identifi-
car aquella inquietud de la que el juego, como toda
practica social, se hace cargo. Pero tal inquietud, en el
contexto deljuego, asume unaexpresionconcretay guar-
da relacién con un determinado resultado que se busca
alcanzar. Tomemos el ejemplo del juego de fatbol. El
objetivo del juego, al nivel de la inquietud de la que se
hace cargo, es ganar el partido. Pero existe una determi-
nada forma de hacerlo. Para tal efecto es necesario, al
término del partido, haber metido mas goles que el equi-
po contrario. Este es, por lo tanto, el objetivo especifico
del juego de fitbol.

Segundo, estdn las reglas existenciales —ellas definen
las entidades que participan en el juego y su ambito de
accion.

Una vez que sabemos cudl es el objetivo del juego, es
importante determinar el mundo en el que taljuego se va
a llevar a cabo y, por lo tanto, las entidades que pueblan
tal mundo, como asimismo sus pardmetros espaciales y
temporales. Ello implica efectuar un conjunto de actos
declarativos que generan tal mundo, sus entidades, su
espacio y su tiempo. En el juego de fatbol, para seguir
con el mismo ejemplo, definimos, por lo tanto, una can-
cha de determinadas dimensiones y con determinadas
areas, los arcos y sus dimensiones, dos tiempos de 45
minutos cada uno, la existencia de dos equipos con once
jugadores cada uno, la existencia en cada uno de estos
equipos de un arquero, una pelota, un arbitro y dos
guardalineas, el gol, etcétera.

Tercero, existen las reglas de accién —ellas especifican
lo que los jugadores deben, pueden y no pueden hacer. Por
lo tanto lo que les es obligatorio, lo que les esta permitido y
prohibido en su desenvolvimiento al interior del juego. Se
trata, nuevamente, de actos declarativos.
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En nuestro ejemplo del fitbol estas reglas incluyen, por
ejemplo, que sélo el arquero puede tocar la pelota con la
mano cuando ésta estd en juego y sélo dentro de su drea,
que no se puede golpear a unjugador del equipo contra-
rio, que el arbitro es quien tiene autoridad para declarar
cuando hubo un gol, etcétera. Las reglas de accién nor-
malmente incluyen las sanciones que guardan relacién
con su incumplimiento.

Llamamos reglas constitutivas a estas tres clases de
reglas: el objetivo del juego, las reglas existenciales y las
reglas de accién. Ellas definen la estructura lingiiistica basi-
cade unjuego. Estas reglas deben ser respetadas parajugar
eljuego. El no cumplirlas y no aceptar las sanciones estipu-
ladas, implica que los jugadores estardn jugando un juego
distinto —estardn inmersos en una estructura lingtiistica
diferente.

Existen otros dos tipos de reglas.

Cuarto, existen las reglas de estrategia. Estas no son reglas
constitutivas, lo que significa que se puede jugareljuego sin
cumplirlas. Ellas representan la sabiduria histérica que ha
sido acumulada para jugar el juego en forma efectiva en lo
que respecta a su objetivo.

En el caso del fiitbol, habra por ejemplo equipos que
prefieranjugar el juego de acuerdo a las reglas del 4-3-3,
otros optardn por el 4-2-4, otros por el 4-4-2, etcétera.

Dentro del espacio definido por las reglas constitutivas

puede haber infinitas modalidades estratégicas de jugar

el juego.

La quinta y dltima categoria contempla las reglas para
solucionar disputas. Se pueden suscitar disputas en el trans-
curso deljuego. Puesto que los jugadores pueden no estar de
acuerdoen lainterpretacion de las reglas o se pueden encon-
trar con situaciones inesperadas que no han sido previstas
porlasreglas existentes, algunos juegos contienen esta quinta
categoria de reglas.

En el caso del futbol, esto se suele resolver a través de la

creacion de un Tribunal de Disciplina, dependiente de
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un organismo rector (Asociacién Nacional de Fatbol,
Confederaciones Regionales, FIFA, etcétera) que tiene
autoridad por sobre los equipos que participan en el
juego del juego (campeonatos de futbol).

Las reglas de estrategia y las reglas para solucionar
disputas no son reglas constitutivas. No todos los juegos
lingtifsticos deben tenerlas para ser un juego. Los juegos
nuevos, por ejemplo, acumulan tradiciones que definen el
buen jugar solamente después de transcurrido un periodo
de tiempo. En sus comienzos no tienen reglas de estrategia.
Muchos juegos tampoco tienen reglas para solucionar disputas.

Podemos usar ahora las distinciones mencionadas para
reconstruir las practicas sociales. El objetivo del juego nos
permite especificar las inquietudes o quiebres de los que se
ocupa esa practica social. Las reglas existenciales nos permi-
ten identificar los elementos y el espacio que son relevantes
para abordar esos quiebres e inquietudes dentro de esa
practica social. Las reglas de accién nos dicen qué esta
prohibido, qué es obligatorio y qué es lo permitido en esa
practica social. Ahora se puede resconstruir cualquier prac-
tica social sobre la base de estas reglas constitutivas.

Al hacer esta reconstruccién lingiiistica de las practicas
sociales se abre un nuevo dominio de accién —el dominio de
la innovacién y del disefio. Ahora podemos reconstruir
préacticas sociales existentes. Una vez hecho esto, podemos
jugar libremente con cada uno de sus componentes y exami-
nar si, al cambiar uno o varios de ellos, podemos encontrar
formas mads efectivas de abordar las inquietudes y quiebres
de los que se ocupa esa préctica social. Cuando hacemos esto
estamos innovando en las practicas sociales existentes.

Ahora sabemos que, para disefar practicas completa-
mente nuevas, debemos establecer claramente cudl es el
objetivo deljuego (la inquietud o quiebre que estamos abor-
dando), sus reglas existenciales y sus reglas de accién. Una
vez que una practica social ha sido disenada, debiéramos
observar cudn efectivamente opera y juzgar qué se necesita-
ria corregir para aumentar su efectividad.



Cadavez quenosenfrentamosaun quiebre recurrente, si
no se ha establecido una practica social que se ocupe de él,
podemos escuchar un llamado a disenar una. Al hacer esto
dejamos de hacernos cargo de los quiebres recurrentes con
acciones contingentes, que demandan mayores esfuerzos y
son mas onerosas. Ahora podemos hacernos cargo de los
quiebres recurrentes con acciones recurrentes.
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_CAPITULO 7:

EL PODER DE LAS CONVERSACIONES

En los capitulos anteriores nos hemos referido a las dos
facetas del lenguaje: hablar y escuchar. Por mds importante
que pueda ser esta distincién, se trata, en cierto sentido, de
una distincién artificial. De ninguna manera estamos
invaliddndola; ella apunta hacia dos dimensiones diferentes
del lenguaje. No obstante, en la experiencia concreta de la
comunicacién humana no existe el hablar sin el escuchar ni
el escuchar sin el hablar.

Cada vez que alguien habla, hay alguien escuchando.
Generalmente el que escucha es otra persona. Pero aun
cuando no haya otra persona —cuando nos hablamos a
nosotros mismos— siempre estd el escuchar de la persona
que habla. Cuando hablamos, también escuchamos lo que
decimos. Por otra parte, cuando escuchamos, siempre hay
alguien hablando. Nuevamente, este hablar puede provenir
de otra persona o de nosotros mismos. Aun cuando escucha-
mos silencios existe el hablar de lo que nos contamos acerca
de ellos.

En la comunicacién, por lo tanto, no se da el hablar sin el
escuchar y viceversa. Cuando el hablar y el escuchar estan
interactuando juntos, estamos en presencia de una «conver-
sacion». Una conversacién, en consecuencia, es la danza que
tiene lugar entre el hablar y el escuchar, y entre el escuchar
y el hablar. Las conversaciones son los componentes efecti-
vos de las interacciones lingtiisticas —las unidades basicas
del lenguaje. Por lo tanto, cada vez que nos ocupamos del
lenguaje estamos tratando, directa o indirectamente, con
conversaciones.
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Podemos distinguir varios tipos de conversaciones. De
hecho, tenemos una capacidad infinita para hacer distincio-
nes dentro del vasto dominio de las conversaciones, y las
hacemos segin aquello que queremos lograr, segin la in-
quietud que nos guie. Podemos separar las conversaciones
de acuerdo a su estado (abierto o cerrado), el momento en
que tuvo lugar, el tema abordado, la persona con quien
sostuvimos la conversacion, la importancia o prioridad que
le concedemos, y asi sucesivamente. Podemos observar que
tenemos una capacidad interminable para hacer distincio-
nes acerca de conversaciones.

En este capitulo examinaremos la relacién entre las con-
versaciones y los quiebres y exploraremos los diferentes
tipos de conversaciones que pueden suscitarse a partir de un
quiebre. Basdndonos en ello, ofreceremos una particular
tipologia de conversaciones. Después, discutiremos cémo
las conversaciones moldean nuestras relaciones personales.
Finalmente, examinaremos la importancia de las conversa-
ciones en las organizaciones empresariales.

Disefiando conversaciones

Los quiebres generalmente llaman a la accién. La forma en
que nos hacemos cargo de ellos es realizando acciones. Es a
través de laaccion que restauramos la transparencia quebra-
day nos hacemos cargo de las consecuencias del quiebre. Sin
embargo, la importancia de la accién como forma de enfren-
tar los quiebres no es obvia. Ello implica que muchas veces
no vemos la posibilidad de la accién como forma de respon-
der a un quiebre. Muy frecuentemente nos quedamos
«empantanados» en él. Como una manera de examinar esta
conexion entre quiebres y la accién, es importante explorar
los diversos tipos de conversaciones que pueden seguira un
quiebre. Estas conversaciones nos dirdn si estamos movién-
donos hacia la accién o hemos caido en el inmovilismo.
Basdndonos en estas distinciones podemos, luego, disenar
las conversaciones que deben tener lugar para abordar el
quiebre en forma efectiva.
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1. La conversacién de juicios personales

Cuando nos enfrentamos a un quiebre, generalmente recu-
rrimos a lo que llamamos «la conversacién de juicios perso-
nales». En esta conversaciéon normalmente constituimos
aquello que sucedidé en un quiebre, aunque suele también
prolongarse mds alld de su constitucién, de manera casi
espontanea.

Tomemos un ejemplo. Voy manejando mi auto con mi
perro en el asiento de atrds y me percato que tengo un
neumatico pinchado. Mi primera reacién es una interjeccion
(una declaracién). Algunos dirdn «jCrestal», otros dirdn
«iMierdal», los de mds alld exclamardn «;No puede ser!» y
posiblemente habrd otros que podran decir «;Céspita'». Lo
que digamos podra variar de una comunidad a otra pero el
hecho es que una rueda pinchada no se convierte en quiebre
cuando se pincha, sino cuando alguien a través de una
declaracién como las anteriores la constituye en un quiebre,
en unainterrupciénen la transparencia de su fluiren la vida.

Una vez efectuada la declaracién de quiebre, lo normal
es entrar en una cadena de juicios a través de los cuales
interpretamos lo que sucedid y las consecuencias que deri-
van de ello. Decimos, porejemplo, «;Siempre me pasan estas
cosas a mil», «;Si tendré mala suerte!», «jEsto es culpa de mi
hijo que no cambi6 los neumdticos cuando se lo pedil», «jYa
se me echo a perder el dial», etcétera.

La reaccion que hemos descrito hasta ahora es lo que
entendemos por «la conversacion de juicios personales». Es
interesante detenernos a examinarla. Lo primero a notar es
que esta conversacidn se limita a enjuiciar el quiebre pero no
nos mueve todaviaahacernoscargo deél. Implica una forma
de reaccionar (y, por lo tanto, de actuar) que no nos mueve
del quiebre, que nos mantiene en él. Y alli podriamos que-
darnos de por vida, emitiendo uno y otro juicio y generando
largas historias a partir de ellos. De proceder asi, insistimos,
no generamosel tipo de accién capaz de restaurar la satisfac-
cion y la transparencia perdida en el quiebre.

Es mds, conello, en vez de hacernos cargo del quiebre, lo
que hacemos es profundizar en su explicaciéon, en su justifi-
cacion, en su psicologizacién. Buscamos responsables,
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culpables, y, no satisfechos con encontrarlos, procedemos
ahora a emitir juicios contra ellos. Por lo general tenemos
nuestros culpables favoritos. Pero los responsables no son
sélo otros, muy a menudo somos nosotros mismos y, por lo
tanto, procedemos con una cadena de juicios denigratorios
con respecto a nosotros. Decimos, por ejemplo, «;Si seré
estipido!», «;Cudndo aprenderé, imbécil, a hacer las cosas
de manera diferente!», «jEsto no hace mas que demostrar
nuevamente lo torpe que soy!» Hay quienes viven la vida
enteraen laconversacién dejuicios personales, lamentando-
se por lo que sucedié, buscando responsables, haciendo
crecer sus historias psicologizantes y queddndose donde
mismo.

El segundo aspecto a observar es que una misma situa-
cién, es mds, un mismo tipo de quiebre, produce juicios muy
diferentes en diferentes personas. No porque el hecho sea el
mismo, e.g. un neumatico pinchado, podemos suponer que
las reacciones serdn las mismas. El psicélogo Martin Seligman
propone observar el tipo de juicios (él los llama «estilos
explicativos») que las personas hacen al enfrentar un quie-
bre de acuerdo a tres dominios diferentes.

El primero, es lo que podriamos llamar el dominio de la
responsabilidad (advertimos que no estamos usando la ter-
minologia propuesta por Seligman). El punto a determinar
aqufi es a quién uno hace responsable del quiebre: ;es uno
mismo o es el mundo? Hay quienes, nos indica Seligman, se
hacen responsables de todo o que les acontece. Cada quie-
bre es una demostracién adicional de lo inadecuados, in-
competentes, poco inteligentes, etcétera, que son. Hay otros,
en cambio, que escasamente asumen responsabilidad ellos
mismosy que normalmente culpana otros, o leatribuyen los
acontecimientos al azar, a la mala suerte. De acuerdo al tipo
dejuicios que uno hagaen el dominio de la responsabilidad,
uno deviene una determinado tipo de persona y vivird un
tipo determinado de vida.

El segundo dominio es el que podemos llamar el domi-
nio de la inclusividad. Cada quiebre acontece en un domi-
nio particular de la vida de las personas. Pues bien, cuando
procedemos espontdneamente a hacer juicios gatillados por
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el quiebre, hay quienes, porunlado, restringen susjuicios al
dominio particular que corresponde a lo sucedido. Por lo
tanto, asumen que ésta es una situacién que se limita al
dominio del manejar, o de ser puntuales, o de las matemati-
cas, o de la sociabilidad con otros, etcétera, segtin el quiebre
de que se trate. Pero hay otros que utilizan el quiebre para
una descalificacién global, independientemente de dominio
alguno, de quienes hacen responsables (ellos mismos u otros).
En vez de decir, por ejemplo, «Esto prueba que no soy
competente para las mateméticas», dirdn, «Esto prueba nue-
vamente lo estdpido que soy». Un juicio diferente, una
distinta forma de ser, una vida diferente.

El tercer y ultimo dominio es el dominio de la tempora-
lidad. Cada quiebre acontece en el tiempo y tiene conse-
cuencias en el tiempo. Nuevamente, Seligman observa dife-
rencias importantes referentes a cémo el tiempo se ve
involucrado en los juicios que hacemos al encarar un quie-
bre. Para algunos, las consecuencias del quiebre seran per-
manentes y no hay como modificarlas. Hay quienes dicen,
por ejemplo, «Esto destruye mi vida para siempre» o «Estd
claro que nunca podré desempefiarme en matematicas».
Nunca o siempre, son las alternativas disponibles. Para
otros, en cambio, los juicios que hacen a partir del quiebre
son sélo aplicables a la ocasién involucraday las consecuen-
cias operan en una temporalidad acotada. Dirdn, por ejem-
plo, «Estoy pasando por un mal momento» o «Estd claro que
todavia no sé suficientemente matemdticas». Juicios muy
diferentes, mundos y experiencias distintas. Podemos por lo
tanto sostener: dime cémo enjuicias tus quiebres y te diré
cémo eres. Este es, de hecho, uno de los recursos centrales
del «coaching ontologico».

No olvidemos, sin embargo, que los quiebres pueden ser
tanto negativos como positivos. La manera como los enjui-
ciamos segun sean positivos o negativos, puede ser, insiste
Seligman, muy diferente. Quién suele atribuirse toda la
responsabilidad cuando enfrenta un juicio negativo, puede
tender a hacer responsables a los otros cuando encara un
quiebre positivo. Frente a lo negativo exclamard, «jQue
estipido soy!»; frente a lo positivo «jQué suerte tuve!». Lo
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inverso sucede con Jos que tienden a culpar a otros frente a
lonegativo. Frente a lo positivo podrdn decir, «;Por Dios que
lo hice bien!».

Eneldominio de la inclusividad, quienes suelen genera-
lizar las consecuencias de los quiebres positivos, pueden
muchas veces sostener la particularidad de los negativos. A
la inversa, quienes limitan lo positivo a lo particular, mu-
chas veces generalizan de lo negativo. Y en el dominio de la
temporalidad, suele suceder lo mismo. Muchas personas
que restringen las consecuencias de un quiebre positivo a la
ocasion en que ello sucedié, pueden considerar como per-
manentes los negativos, y viceversa.

No estamos sosteniendo que necesariamente enfrente-
mos de manera opuesta los quiebres positivos y negativos.
Hay muchas personas que hacen el mismo tipo de juicios en
ambas situaciones. Lo que importa es reconocer que la forma
como enjuiciamos los quiebres negativos, no predice necesa-
riamente la forma como enjuiciaremos los positivos.

Es importante insistir en las consecuencias de quedarnos
en la conversacién de juicios personales y en la consecuente
psicologizacion de lo sucedido. Demos un ejemplo. Le pedi-
mos a uno de nuestros empleados que obtenga una impor-
tante cuenta para la empresa. El empleado se pone en con-
tacto con el cliente, le hace una oferta y ésta es rehusada.
Nosotros consideramos que esto constituye un quiebre im-
portante para laempresa. Elempleado, sin embargo, escribe
un detallado informe en el que muestra el resultado de su
gestion y da su interpretacién del porqué su oferta no fue
aceptada. Su informe recurre a una extensa caracterizacion
del cliente en la que nos explica el porqué de su negativa.
Obtenemos de él una «larga historia», posiblemente una
historia inteligente y bien fundada. Después que el cliente
rechazo la oferta, el empleado ejecuté la accién de darle un
sentido a lo que hizo el cliente —e hizo un buen trabajo en eso.

Queda claro, en este ejemplo, que la accién de darle
sentido a la accién del cliente no va a modificar su negativa.
Al menos, no en si misma. La accién de «obtener la cuenta»
se detuvo en el instante en que el empleado se dedicé a
buscarle un sentido a la negativa del cliente. En el nivel de



«obtener la cuenta», la accién de darle un sentido a lo que
ocurrio se traduce en falta de accién. Bien podriamos, por lo
tanto, emplazar al empleado y decirle: «{No me venga con
historias! No quiero explicaciones, sino resultados. Si el
cliente dijo que no a la oferta que le hicimos, vea qué otra
oferta le serd aceptable. Ahora vuelva a su trabajo y busque
otras formas de obtenernos esa cuenta.»

Este es un ejemplo interesante, porque nos muestra que
la accion de dar sentido consiste siempre en replegarse del
dominio de accién en el que previamente estdbamos. Es una
accion reflexiva. Uno de los peligros de buscar el sentido es,
precisamente, el hecho de que, puesto que explica por qué
las cosas sucedieron como sucedieron, nos alejamos de la
posibilidad de cambiarlas. El dar sentido a menudo puede
ser una forma de evadirnos de la accién, de tranquilizarnos,
o incluso de disfrazar nuestra resignacién y eliminar la
posibilidad de transformar el estado actual de las cosas.
Cuando buscamos el sentido a lo que ha ocurrido, corremos
el riesgo de aceptar las cosas tal como estan. Las historias
pueden, frecuentemente, ser una poderosa fuerza conserva-
dora.

Tenemos una capacidad infinita para las historias y los
juicios personales. Podriamos construir un sinnimero de
explicaciones interminables para un solo acontecimiento y
podriamos culparala gente (incluyéndonos) de todo tipo de
cosas y de innumerables maneras. Podriamos permanecer
en esta conversacion el resto de nuestras vidas. Nos conver-
timos en prisioneros de nuestras historias y juicios persona-
les. Terminamos hablando sin parar, a veces a otras perso-
nas, otras veces a nosotros mismos, sin que desarrollemos
otras acciones. Quedamos atrapados en un circulo vicioso.

¢(Cudntas veces hemos encontrado a gente que estd para-
lizada, incapaz de tomar las acciones que podrian sacarlos
de aquello que los hace sufrir? Los vemos poseidos por sus
historias y juicios personales. Pasan de uno a otro, en una
cadena sin fin. Pero muy poco mds acontece a su alrededor.
Las cosas tienden a permanecer tal como estdn. Estas perso-
nas son victimas de su incapacidad de realizar acciones para
superar los quiebres que enfrentan en la vida.



2. La conversacidén para la coordinacién de acciones

Existen, sin embargo, otras maneras de hacerse cargo de los
quiebres, maneras en que las conversaciones nos llevan a
actuar sobre ellos y nos permiten superarlos. La conversa-
cidn que actda directamente sobre el quiebre es la «conver-
sacion para la coordinaciéon de acciones». Esta, como vere-
mos, es muy distinta de la «conversacién de juicios persona-
les.»

En la conversacion para la coordinacién de acciones,
generamos acciones futuras para hacernos cargo del quiebre
existente. Su objetivo es lograr que algo pase, es intervenir
en el estado actual de las cosas. Cuando entramos en ellas,
procuramos cambiar aquello que produce el quiebre o ha-
cernos cargo de sus consecuencias. Estamos modificando las
cosas respecto de su estado actual y, por lo tanto, estamos
produciendo un vuelco en el curso normal de los aconteci-
mientos. Si tenemos éxito, normalmente podremos esperar
que el quiebre sea superado.

¢Cudles son las acciones asociadas a las «conversaciones
para la coordinacién de acciones»? Los actos lingiifsticos
que permiten que surjan nuevas realidades son las peticio-
nes, ofertas, promesas y declaraciones. Una de las formas
mds efectivas de encarar los quiebres es pedir ayuda. Saber
pedir ayuda es otra de las competencias lingiiisticas funda-
mentales en la vida. Muchas personas suelen tener dificulta-
des para pedir ayuda. Si indagamos por qué, normalmente
descubrimos que tienen diversos juicios sobre las conse-
cuencias asociadas con el pedir ayuda.

Algunosdiradn, «Sipidoayuda muestro debilidad»; otros,
«Me pueden decir que no y me sentiré rechazado. Por lo
tanto, prefiero arreglarmelas por mi cuenta»; unos terceros
sostendran, «5i pido ayuda, me comprometo a tener que
brindarla de vuelta y con ello pierdo independencia», etcé-
tera. Juicios y médsjuicios. Ellos determinan lo que definimos
como posible para nosotros. Las consecuencias de no pedir
ayuda suelen ser, por lo tanto, la prolongacién del sufri-
miento, la inefectividad, el aislamiento.
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En el mundo de hoy no es posible vivir en la completa
autosuficiencia. Somos dependientes los unos de los otros.
Tenemos que aprender, por lo tanto, a colaborar con otros, a
apoyarnos mutuamente, a coordinar acciones juntos. Tene-
mos que aprender a pedir y aprender también que cuando
pido pueden rehusar mi peticion. Tenemos que saber distin-
guir entre lo que es el rehusar una peticién, posibilidad que
esta siempre abierta cuando pedimos entre personas auté-
nomas, y el rechazo personal.

Distinguir entre las conversaciones de juicios personales
y la conversacién para la coordinacién de acciones es tam-
bién crucial en el mundo de la empresa. Si un producto
nuevo no se vende segun las expectativas, podriamos caer
en una paralisis si nos limitdsemos exclusivamente a las
conversaciones de juicios personales. No obstante, podemos
cambiar la situacién si, por ejemplo, solicitamos una inves-
tigacion de mercado para encontrar maneras de hacer mds
atractivo el producto, o si cambiamos algunas de sus carac-
teristicas y /o ampliamos nuestra campana de publicidad. Si
el quiebre surge porque un proveedor no puede despachar
unas piezas a tiempo, entonces podemos solicitarlas a otros
productores, y asi sucesivamente.

A menudo no se ven todas las implicancias que existen
entre unoy otro tipo de conversacién. No se ve, por fo tanto,
el poder que tienen las conversaciones para cambiar el esta-
do de las cosas. Cuando esta diferencia no se reconoce, se
usa el lenguaje para describir y calificar lo que estd pasando,
para descargar interpretaciones acerca de por qué se produ-
jeron los hechos y para asignar responsabilidades por lo
ocurrido. No se aprovecha la naturaleza activa del lenguaje
para transformar las realidades existentes y generar otras
nuevas.

A veces, sin embargo, hay razones comprensibles para
no iniciar «conversaciones para la coordinacién de accio-
nes». Vemos dos clases diferentes de razones para ello. Por
una parte, esto ocurre cuando no sabemos qué accién reali-
zar o qué hacer primero. No sabemos, por lo tanto, qué
podriamos pedir para hacernos cargo del quiebre. Por otra
parte, también suele suceder que, si bien sf sabemos que
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podriamos pedir, tenemos el juicio de que la persona con la
cual deberiamos tener una «conversacién para la coordina-
cién de acciones» no estd abierta a sostener tal conversacion.
O podria existir el miedo a que esta conversacién genere
quiebres atin mds serios si se inicia. Trataremos estas dos
situaciones separadamente.

Postulamos que aun cuando no sea posible o conveniente
trabar directamente una «conversacién para la coordinacion
de acciones», quedan otras opciones antes de volver a la
«conversacién de juicios personales» —opciones que nos
permitirdn un manejo mds efectivo de nuestros quiebres y,
en definitiva, iniciar una conversacién para coordinar acciones.

3. La conversacién para posibles acciones

Tomemos la primera situacién que mencionamos anterior-
mente. Cuando no sabemos qué acciones realizar para tratar
un quiebre, tenemos la posibilidad de iniciar otro tipo de
conversacién. A esta la llamamos la «conversacién para
posibles acciones».

Esta conversacién no aborda directamente la coordina-
cién de acciones para enfrentar el quiebre en cuestion, sino
que se orienta hacia la accién de especular acerca de y
explorar nuevas acciones posibles, nuevas posibilidades que
nos lleven méas alld de lo que en el momento logramos
discurrir. Esta es una conversacién dirigida hacia la expan-
sién de nuestro horizonte de posibilidades.

En cierta forma, esta «conversaciéon para posibles accio-
nes» puede verse muy parecidaa la «conversacién de juicios
personales». Por un lado, es un tipo de conversacién de
repliegue, que se basa en emitir nuevos juicios y en construir
nuevas historias acerca de lo que es posible. La diferencia
principal con este dltimo tipo de conversacién es su compro-
miso de encontrar maneras de cambiar el curso actual de los
acontecimientos. Esto trae una emocionalidad completa-
mente diferente a la conversacién. La conversacidon no se
basa ya en el &nimo de dar sentido a lo ocurrido, sino en el
animo de que, sea lo que sea que haya ocurrido, esto debe ser
modificado, a pesar de no saberse atin qué acciones realizar.
Lo que predomina, dentro del horizonte de esta conversa-
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cidn, es la necesidad de accién, de transformar el estado de
cosas existente, y no la necesidad de conferirle sentido. Esta
es una conversacion de «qué hacer» y no de «por qué ocurrié
esto».

Cuando no sabemos qué hacer, siempre podemos recu-
rrir a la accién de explorar nuevas acciones, junto a otras
personas o solos. Podemos recurrir a la accién de especular
acerca de nuevas acciones posibles que atn no podemos
articular. Toda innovacién se basa en la capacidad de gene-
rar posibilidades que no estaban articuladas anteriormente.
Las posibilidades tampoco estan «alld afuera», a la vista de
cualquier persona que las mire. Las posibilidades son inven-
tos que generamos en conversaciones. Al disefiar «conversa-
ciones para posibles acciones», construimos un espacio para
la innovacién y para ampliar nuestras posibilidades. Esta es
una conversacion fundamental para cualquier empresa que
desee conservar su competitividad.

No estamos diciendo que cada «conversacién para posi-
bles acciones» va, necesariamente, a producir resultados
positivos. Tampoco estamos diciendo que siempre debiéra-
mos tener estas conversaciones, como siguiendo
automaticamente una receta. No estamos interesados en
traducir lo que decimos en recetas o técnicas garantizadas.
Lo que estamos haciendo aqui es ofrecer algunas distincio-
nes que pueden ampliar nuestras posibilidades de accién. A
cada uno de nosotros le cabe juzgar qué acciones realizar y
cudles no.

4. La conversacién para posibles conversaciones

Como ya dijimos, una segunda razén parano tener «conver-
saciones para la coordinacién de acciones» es nuestro juicio
de que la persona con la cual debemos tener la conversacién
noestd abiertaaella. Y silo estd, podriamos tener el juicio de
que la conversacién se va a desviar sin producir resultados
positivos, o, peoratn, generando quiebres mas serios. ¢Cudn-
tas veces nos hemos encontrado haciendo el juicio de que la
persona con la que consideramos que tenemos que hablar
para resolver algin asunto no estj siquiera dispuesta a
escuchar lo que tenemos que decirle? ;Que la conversacién
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que deseamos tener con esta persona sencillamente no es
posible? No obstante, ;significa esto que no podemos reali-
zar ninguna otra acciéon y debemos retornar a la resignacion
o a los juicios personales?

Postulamos que, cuando esto ocurre, ain nos queda un
camino. Atn hay acciones que podemos realizar. Cuando
juzgamos que no podemos sostener una determinada con-
versacién con alguien, atin podemos tener una conversacion
acerca del hecho de que consideramos que no podemos tener
esa conversacion. Aun podemos sostener una conversacion,
no acerca del quiebre primitivo que esta en juego, sino
acerca del quiebre de no ser capaz de abrir o concluir la
conversacién que, a nuestro juicio, deberiamos sostener. A
esto le llamamos «conversacién para posibles conversacio-
nes».

JEn qué ocasion es apropiada esta conversaciéon? Imagi-
nemos que tenemos el juicio de que nuestro supervisor no
estda manejando el proyecto en que nosotros estamos partici-
pando de la manera mds efectiva. Tenemos, por lo tanto, un
quiebre. Sin embargo, cada vez que iniciamos una conversa-
cién para tratar este tema, encontramos que reacciona
defensivamente, dificultando la conversacién. ;Cuantas ve-
ces no nos encontramos en situaciones similares con nues-
tros padres, nuestra pareja, nuestros hijos, nuestros amigos?

Cuando esto ocurre, puede ser adecuado sostener una
«conversacion para posibles conversaciones». Podriamos,
porejemplo, acercarnos a nuestro supervisor y decirle, «Ten-
go un quiebre que deseo discutir con usted. Yo juzgo que
cada vez que intento conversar con usted acerca de la forma
en que este proyecto estd siendo administrado, usted no
parece dispuesto a ello. Podria senalarle varias instanciasen
las que ha ocurrido esto. Yo estoy comenzando a frustrarme,
puesto que pienso que el proyecto podria ser administrado
de manera mas efectiva. Sé que éste es sélo mi juicio y
admito que usted podria discrepar de él. También reconozco
que, en udltima instancia, es usted quien tiene la autoridad
para decidir como debiera administrarse el proyecto. Sin
embargo, lo invito a escuchar lo que tengo que decirle,
puesto que tal vez usted encuentre algtn valorenello. Y, de
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mi parte, estoy muy abierto a escuchar su punto de vista.
¢Aceptaria usted esta invitacién?»

Es importante observar el estado de dnimo de esta con-
versacion. Tal como ocurre con toda conversacién, si nues-
tro estado de dnimo no se ajusta al tipo de conversacién que
deseamos sostener, encontraremos que serd muy dificil [le-
gar a conversar. Toda conversacién, como nos sefnala
Humberto Maturana, es una trenza entre lenguaje y
emocionalidad. Si la emocionalidad no es la adecuada, por
muy adecuado que sea el lenguaje, la conversacién no serd
oportuna. Este es un aspecto que es crucial observar en toda
conversacién.

A veces es nuestro estado de dnimo el que impide que la
gente converse con nosotros. En la conversacién qué ddba-
mos como ejemplo, el estado de dnimo requiere ser
noamenazante. De lo contrario, ello colocaria al otro, desde
elinicio, enlaactitud que estamos precisamente procurando
disolver. La «conversacién para posibles conversaciones»
exige normalmente colocarse desde la emocionalidad del
respeto mutuo.

Los diplomaticos deben ser altamente competentes en
desarrollar el tipo de conversaciones a que nos estamos
refiriendo. A menudo su tarea es, precisamente, la de abrir
conversaciones con quienes no resultaba posible abordar
ciertos temas. En Sudaéfrica, por ejemplo, se llevaron a cabo
muchas conversaciones entre funcionarios de gobierno vy
lideres del Congreso Nacional Africano, antes de que el
presidente de Klerk y Nelson Mandela pudiesen sentarse a
tratar juntos sus principales divergencias. A estas conversa-
ciones previas les dieron el nombre de «conversaciones
acerca de conversaciones». Con ellas, crearon las condicio-
nes que permitieron a ambos lideres hacerse cargo de esos
temas en forma conjunta, y explorar formas mas efectivas de
manejarlos. Lo mismo sucedié entre los representantes del
Estado de Israel y los dirigentes de la Organizacién para la
Liberacion de Palestina. Antes de que pudieran discutir sus
diferencias, tuvieron que disenar las condiciones que les
permitieran conversar. Todas éstas son ejemplos tipicos de
«conversaciones para posibles conversaciones».
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Recapitulemos. Nos hemos estado ocupando de las con-
versaciones disponibles cuando tenemos un quiebre. Hemos
sefialado cuatro tipos diferentes de conversaciones:

1. «conversaciones de juicios personales»

2. «conversaciones para la coordinacion de acciones»
3. «conversaciones para posibles acciones», y

4. «conversaciones para posibles conversaciones».

Lo esencial que destacar a este respecto es que cada vez
que enfrentamos un quiebre cabe preguntarse «;Qué con-
versacién —y con quién— debo iniciar para tomar las accio-
nes conducentes a la superacién de este quiebre?» «;qué
conversacién puede alejarme de la recriminacion constante
e inconducente en la que me encuentro a raiz de este quie-
bre?» En Gltimo término, «;qué conversacién estd faltando
para hacerme cargo de este quiebre?»

Lo que hemos procurado demostrar es que siempre hay
alguna conversacion posible que nos conducira, més tarde o
mads temprano, a tomar algin tipo de accién en relacién al
quiebre. Si la «conversacién para la coordinacién de accio-
nes no aparece disponible, cabe entonces preguntarse sobre
la «conversacién para posibles acciones» o sobre aquella
«para posibles conversaciones». Saber responder a estas
preguntas, saber qué conversaciones son las que debemos
tener en diferentes ocasiones, es el arte del disefo de conver-
saciones.

Algunos de los secretos del trabajar y vivir con otros
tienen que ver con el ser competentes en disenar estas con-
versaciones, aprender a juzgar cudndo es conveniente abrir
una conversacién y cerrar otra y saber moverse de una
conversacién a otra. Estas son competencias fundamentales
tanto en la construccién de familias arménicas, de parejas
capaces de encarar adecuadamente sus quiebres, como de
organizaciones empresariales efectivas.

Es importante subrayar que no estamos diciendo que las
cuatro conversaciones indicadas sean las unicas conversa-
ciones posibles de llevaracabo. Tampoco estamos plantean-
do que otras conversaciones sean menos importantes que las
que hemos mencionado arriba. Tal como indicaramos
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inicialmente hay infinitas posibilidades para distinguir di-
ferentes conversaciones. Aquellas que hemos mencionado
hasta ahora son sélo aquellas que consideramos atingentes
en el desaffo de hacernos cargos de nuestros quiebres.

Relaciones personales y conversaciones

Postulamos que nuestras relaciones personales se configu-
ran a partir de las conversaciones que sostenemos con otros.
Generalmente no vemos el fuerte vinculo que hay entre las
conversaciones y las relaciones personales. Pensamos que
estamos en una relacién —o que tenemos una relacién con
alguien—y que dentro de esa relacién sostenemos conversa-
ciones. Esta interpretacién separa la relacién de las conver-
saciones que se llevan a cabo con las personas con quienes
estamos en relacién. No somos observadores del hecho de
que las conversaciones que sostenemos (y las que no soste-
nemos) son las que en verdad estdn produciendo y reprodu-
ciendo la relacién.

Al no tomar en cuenta la conexién entre las relaciones
personales y las conversaciones, se pueden producir diver-
sas consecuencias. Es asi como encontramos, por ejemplo, a
personas que se preocupan de tener una buena relacion pero
que ponen escasa o nula atencién a las conversaciones que
sostienen con sus parejas. Se comportan, por lo tanto, como
si las conversaciones no tuvieran que ver con la relacién. No
es extrano encontrarlos mas adelante sorprendidos de que la
relacién no funcione.

Postulamos que nuestras conversaciones generan el teji-
do en el que nuestras relaciones viven. Las conversaciones y
las relaciones son una misma cosa. Mantendremos una rela-
cion con alguien mientras estemos en una conversacién
abierta y continua con esa persona. Es eso lo que define una
relacién. Si, por cualquier razén, la conversacién se inte-
rrumpe o termina, la relacidén también se interrumpe o ter-
mina.

Para saber qué tipo de relacién tienen dos personas,
basta con observar sus conversaciones. Hace falta mas. Al
observar sus conversaciones con otros determinamos c6mo
son sus relaciones con ellos. Nos imaginamos que alguien
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podria, de inmediato, salirnos al paso diciendo, «Muy bien,
estoy de acuerdo en que las conversaciones son importantes.
Pero no todo es conversacién en una relacién. Para una
pareja, por ejemplo, suvida sexual puede ser tan importante
como sus conversaciones. Su nivel de ingreso también pue-
de ser importante, asi como tantos otros factores. Es mas, en
una relacién hay muchas cosas que las personas no se dicen
y ello puede ser tanto o mas importante que lo que se dicen>».

Estamos de acuerdo en que hay mucho de vdlido en este
comentario. Una conversacién estimulante no es necesaria-
mente un sustituto de una relacién sexual satisfactoria o de
disponer de unmayoringreso. A pesar de esto, insistimos en
que se necesita examinar muy pocas cosas ademds de las
conversaciones para evaluar una relacion.

Una relacién sexual deficiente, no nos olvidemos, no
tiene que ver con la actividad sexual que se realiza, sino con
el juicio que hacemos de ella. Una relacion sexual se consti-
tuye como malaen eljuicio que hacemos de que es mala. Una
pareja diferente, con una actividad sexual similar, podria
tener un juicio diferente.

Advertimos que no estamos diciendo que la actividad
sexual misma sea indiferente para el juicio que tengamos de
ella. Obviamente no. El juicio se emite observando las accio-
nes a las cuales éste se refiere. Al hacerlo, siempre operamos
al interior de una comunidad que posee determinados
estiandares desde los cuales las actividades y acciones de los
individuos se enjuician. Por lo tanto, dado un determinado
tipo de actividad sexual y dados los estdndares de la comu-
nidad dentro de la cual nos constituimos como individuos,
cabe razonablemente esperar determinados juicios.

Los seres humanos no tienen plena libertad para sostener
las conversaciones que deseen. La mayoria de los juicios que
emitimos no tienen su origen en nosotros mismos sino en la
comunidad en que vivimos. Por cierto, a veces podemos
conformarnos con estindares sociales mas o menos eleva-
dos. Pero dificilmente podemos hacer esto con todo. Por
muy «excéntricos» (diferentes de nuestra comunidad) que
seamos, siempre seremos un producto de nuestras condicio-
nes sociales e histéricas. Los seres humanos son siempre
seres sociales e historicos.
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Con todo, el sostener que la actividad sexual es deficien-
te es un juicio y en el dominio de los juicios siempre hay,
teéricamente, espacio para opiniones diferentes. Es mas,
incluso en el caso de que dentro de una pareja, uno de ellos
o ambos tengan el juicio de que la actividad sexual es defi-
ciente, el juicio sobre la importancia que tengan de ese
mismo juicio puede ser muy distinto. En otras palabras, no
necesariamente ello es declarado como un quiebre por todos.

Hasta ahora, sin embargo, hemos tratado la actividad
sexual y el juicio que se tenga de ella como esferas separa-
das. No lo son. Y no lo son en relacién a dos aspectos
diferentes. Primero, por cuanto la actividad sexual misma
es, en cuanto tal, un espacio de conversacién y el tipo de
conversaciones que se tenga (o no se tenga) antes, durante y
después de la dindmica sexual propiamente tal, afecta el
caracter de la experiencia sexual.

Losanimales somos seres sexuales. Los seres humanos, a
la dimensién animal de nuestra sexualidad, anadimos el
erotismo. El erotismo apunta a la significacién de la sexua-
lidad debido a nuestra capacidad interpretativa, debido al
hecho de que somos seres que vivimos en el lenguaje. El
erotismo, repitiendo una férmula que ya nos es habitual, es
sexualidad mads interpretacién. El énfasis, sin embargo, esta
en la interpretacion, en la dindmica conversacional, en la
virtualidad del juego. De alli que podamos tener experien-
cias erdticas muy poderosas que no necesariamente impli-
quen la consumacion del acto sexual.

Elsegundo aspecto que destacar es el que al tratar activi-
dad sexual y juicios por separado, estamos prescindiendo
del poder de las conversaciones para intervenir y redisenar
la actividad sexual con otro. Nada nos obliga a tomar el tipo
de actividad sexual que tenemos con otro como un dato
frente al cual s6lo podemos emitir juicios. Ello implica estar,
desde ya, en la resignacién de que las cosas son como han
sido y no pueden cambiar. Si tenemos el juicio de que la
actividad sexual con el otro no nos satisface, podemos declarar el
quiebre e iniciar las conversaciones que nos permitirdn
modificarla. Tomemos nuestra vida sexual con el otro como
un dominio de diseno y apoyémonos en el poder de las
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conversaciones, en la capacidad generativa del lenguaje,
para construir una nueva realidad.

El mismo tipo de razonamiento podemos hacer con res-
pecto al nivel de ingreso o cualquier otro factor no
conversacional que estimemos que afecta nuestras relacio-
nes personales. Insistimos en que no estamos diciendo que
con sélo cambiar nuestras conversaciones podemos modifi-
car nuestras relaciones. Pero nuestras conversaciones tienen
el poder de llevarnos a modificar aquello que no funciona.

Quien nos saliera al paso para objetar nuestra posicién
sobre el papel de las conversaciones en nuestras relaciones
personales, decia algo méds de lo que todavia no nos hemos
hecho cargo. Decia también que «en una relacién hay mu-
chas cosas que las personas no se dicen y ello puede ser tanto
0 mds importante que lo que se dicen». Estamos también de
acuerdo conesto. Cuando hablamos de la importancia de las
conversaciones no nos restringimos solamente a lo que nos
decimos el uno al otro, también atudimos a lo que nos
decimos a nosotros mismos.

El hecho de no sostener una conversacién con nuestra
pareja no hace desaparecer la conversacién. Sélo la hacemos
privada. Se convierte ahora en una conversacién con noso-
tros mismos. Y cuando decimos que nuestras conversacio-
nes producen y reproducen nuestras relaciones, no sélo
estamos hablando de las conversaciones que sostenemos
con nuestra pareja. También incluimos aqui aquellas
conversaciones privadas que sostenemos en el contexto de
esarelacién y la formaen que establecemos la Iinea divisoria
entre las conversaciones privadas y las publicas.

Las conversaciones no nos proporcionan tan sélo un
cuadro (una descripcién) de una relacién. Ellas constituyen
una especie de radiografia de esa relacién. Al iniciar una
conversacion con nuestra pareja también actuamos y, por lo
tanto, nos hacemos cargo de los quiebres que se producen en
esa relacion. Nuestras conversaciones estdn siempre trans-
formando nuestras relaciones, sea para mejor o para peor. Al
sostener algunas conversaciones realizamos acciones y al
realizar acciones, algunos de los juicios negativos que pu-
diésemos tener pueden ser modificados.
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Quiebres y conversaciones en las relaciones personales

Las conversaciones que se llevanacabo dentro de unabuena
relacién no son siempre ni necesariamente positivas u opti-
mistas. En toda relacién debemos enfrentar quiebres y siem-
pre habra cosas positivas y negativas que abordar. Esto no
tiene nada de malo. Una buena relacién no tiene por qué no
incluir algunas conversaciones dificiles y a veces negativas.
Por el contrario, en una buena relacién siempre hay espacio
para los reclamos, para las negativas, para los desacuerdos,
etcétera.

Todas éstas son dimensiones constitutivas de una rela-
cién entre personas auténomas, y es importante aceptarlo.
Cuando no lo aceptamos, estamos idealizando lo que son las
buenas relaciones, estamos generando expectativas que no
podran ser satisfechas y estiandares irreales que van a gene-
rar juicios negativos permanentes. También podemos llegar
a subvalorar aspectos positivos que existen en nuestras
relaciones. Y al hacerlo, podriamos terminar comprometién-
dolos.

Una buena relacién no es una relacién sin quiebres; es
unarelacién que ha desarrollado la capacidad de emprender
acciones que se ocupen de ellos en forma efectiva. Y la forma
en que nos hacemos cargo de los quiebres es a través de
conversaciones. Al hablar, actuamos. Al actuar, cambiamos
el curso normal de los acontecimientos y hacemos que ocu-
rran cosas que no pasarian si no actudsemos y sino tuviése-
mos algunas conversaciones.

Nuevamente, por lo tanto, planteamos que para evaluar
una relacidn es necesario que examinemos las conversacio-
nes que la producen. Un dominio a observar es la capacidad
que ha desarrollado la relacion para generar conversaciones
que apunten a los quiebres —que permita a los miembros de
esa relacién actuar y coordinar acciones con otros.

Conversaciones publicas y privadas

Otro dominio de observacién cuando examinamos una rela-
cién desde la perspectiva de sus conversaciones es provisto
por la distincién, ya mencionada, entre las conversaciones
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publicas y las privadas. Decimos que una conversacién es
publica cuando la sostenemos con otra persona. En mi rela-
cidn con esa persona, ésta es una conversacién publica. Una
conversacion privada es aquella que nos reservamos —una
conversacion que en verdad sostenemos pero no compartimos.

Las distinciones de conversaciones pablicas y privadas
solo tienen sentido aqui en el contexto de una determinada
relacion. Para una relacién especifica, la conversacién «x»
podria ser piblica o privada. Bien podria suceder que una
conversacion que es publica para una relacion fuese privada
para otra. Eso es lo que hacemos con los secretos. Cuando le
contamos a alguien un secreto, lo que estamos haciendo es
abrir una conversacién —Ila hacemos piblica en el contexto
de esa conversacién. Y también le estamos pidiendo a esa
persona que se comprometaa mantener privada la conversa-
cion en el contexto de otras relaciones. En términos de la
primera conversacién, ésta es pablica. En términos de la
altima, la conversacién es privada.

Los seres humanos estamos constantemente charlando
con nosotros mismos. Emitimos juicios acerca de casi todo.
Sostenemos conversaciones sobre nuestros deseos y sobre el
futuro. Aun cuando estemos sosteniendo conversaciones
publicas, sostenemos también conversaciones privadas, vy,
sin lugar a dudas, sostenemos muchas conversaciones pri-
vadas mientras estamos escuchando a los demds. En vigilia,
estamos constantemente inmersos en conversaciones priva-
das. Sin embargo, no las hacemos todas publicas. Siempre
estamos evaluando si el hacer tal o cual conversacién publi-
ca con alguien es adecuado en el contexto de nuestras rela-
ciones. Usualmente, nos reservamos muchas conversacio-
nes. Nuevamente, no hay nada cuestionable en ello.

Desde esta perspectiva, una relacion es buena si encuen-
traunequilibrio adecuado entre las conversaciones pablicas
y privadas. Este equilibrio cambia de una relacién a otra. Si
tenemos una relacion comercial con alguien, podriamos
esperar que algunas conversaciones fuesen privadas. Si al-
guien las planteara, bien podriamos decir, «Lo siento, pero
esto es privado». Tenemos aqui lo que podriamos Ilamar el
«privilegio del silencio» o «el privilegio de la privacidad».
Ello es expresién de nuestra autonomia como personas.
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Sin embargo, podriamos estar dispuestos a compartir esa
misma conversacidn en una relacién mas intima o tal vez en
una conversacién con un terapeuta o con un «coach». En ese
contexto, la invocacién del privilegio de la privacidad po-
dria ser escuchada de manera diferente. Una relacion se
especifica por los limites que definen cudles son las conver-
saciones que se deberian sostener en la relacion —cudles son
las que se hacen publicas y cudles se reservan.

Aun cuando existen algunos estdndares sociales que
norman lo que debiera hacerse publico y lo que debiera
mantenerse privado en una relacion, los limites entre uno y
otro tienen, por lo general, algin grado de flexibilidad. No
estdn estrictamente definidos y le corresponde a cada parte
involucrada en la relacion el especificarlos. Los limites va-
rian o son mas o menos estrictos segunlos diferentesentornos
sociales. En Inglaterra, por ejemplo, los limites entre lo
privadoy lo publico son, generalmente, mucho mas estrictos
que en los pafses de la Europa mediterrdanea. Esto produce
en Inglaterra no sélo un fuerte sentido de lo privado, sino
también un fuerte sentido de lo publico.

Porlo tanto, un asunto crucial en una relacién es el de ser
capaz de establecer la division entre lo privado y 1o publico,
es decir, entre nuestras conversaciones privadas y publicas.
Aun en relaciones muy intimas siempre hay una division
que hacer. Lo que hace que una relacién sea intima es el
hecho de que estamos dispuestos a compartir, en ella, mu-
chas conversaciones que normalmente mantendriamos en
reserva, no el hecho de hacer publicas todas nuestras con-
‘versaciones privadas.

;Qué conversaciones debiéramos mantener privadas en
una relacién intima? No es posible trazar el limite desde
fuera de unarelacion y desde fuera del contexto provisto por
las circunstancias que lo rodean. Sin embargo, si es posible
efectuar algunas consideraciones que ayuden a tomar una
decisidn al respecto.

Debemos admitir que todos sostenemos muchas conver-
saciones automditicas. Simplemente, nos encontramos en
ellas. Incluso, el decir que las sostenemos constituye una
distorsién del fendmeno de las conversaciones automaticas.
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Serfa mds preciso decir que estas conversaciones nos tienen,
puesto que no tenemos control alguno sobre ellas. Entre
estas conversaciones automaticas hay, por ejemplo, muchas
que se basanenjuicios de lo que estd ocurriendo, juicios que,
una vez fuera de esa conversacién, pueden demostrarse
como infundados.

Algunos creen que una relacién intima «debe» sostener
cualquier conversacién automdtica que surja. Esto significa
hacerlas publicas indiscriminadamente, sin pensar en las
consecuencias que ello tiene para la relacién. La relacién es
considerada como un depésito para arrojar alli cualquier
conversacion automatica. Hay quienes llegan incluso a pen-
sar que la relacién no es buena siello no ocurre. Esta actitud
implica que da la relacién por sentada. Y no se asume
responsabilidad por la forma en que las conversaciones
configuran nuestras relaciones.

Nuestras relaciones personales pueden verse perjudica-
das al abrir indiscriminadamente en ellas todas nuestras
conversaciones privadas. Toda relacién necesita cuidados,
necesita atencién y necesita ser cultivada. Toda relacién
constituye un espacio de inquietudes mutuas. Lo que cual-
quiera diga o haga no es sélo una accién significativa en
términos de las inquietudes de la persona que actda, sino
que también es una accién que interviene dentro del domi-
nio de inquietudes de la persona a quien le hablamos o sobre
quien actuamos.

Al abrir una conversacién en una relacién intima, debe-
mos —si es que asumimos nuestra responsabilidad por esa
relaciéon— juzgar de qué manera esta conversacién podria
afectar las inquietudes de nuestra pareja. Debemos evaluar
qué nueva realidad estamos develando a esta persona y qué
implica ésta en términos de sus inquietudes. Nuestra deci-
sidén de abrir unaconversacién, asi como también la de hacer
publica una conversacion privada, debe ser tomada asu-
miendo la responsabilidad por la forma en que nos estamos
haciendo cargo de las inquietudes de la otra persona. Hay
pocas cosas que sean mds perjudiciales para una relacién
que darla por sentada.
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Sin embargo, mantener privada una conversacién priva-
da también puede perjudicar la relacién. A menudo las
conversaciones privadas interfieren en nuestra relaciones
con otros, obstruyendo posibilidades de coordinar acciones
en conjunto. Esto puede ocurrir, por ejemplo, cuando tene-
mos un reclamo que no hemos hecho publico, o cuando
tenemos una interpretacion sobre las acciones del otro que,
en verdad, nos cierran posibilidades en esa relacién. Los
asuntos que afectan la confianza mutua de las partes en la
relacion, generalmente pertenecen a esta categoria.

Cuando esto ocurre —esto es, cuando hay una conversa-
ciéon privada que no se diluye y obstruye la relacién—,
podria ser importante compartir esa conversacién por el
bien de la relacién; explorar juntos algunas formas de abor-
dar las inquietudes involucradas en esa conversacién priva-
da. Cuando hacemos esto, generalmente ponemos nuestras
inquietudes y el interés de mantener una relacién sana por
sobre el interés por el otro miembro de la relacién. Al hacer
publica esta conversacién, podemos aclarar las cosas. Ade-
mads, es una manera de asumir la responsabilidad por la
relacion.

Mas all4 del «hablar como accién»

Nos relacionamos con los demas cuando coordinamos accio-
nes con ellos, cuando juzgamos que tenemos un espacio
abierto y continuo para coordinar acciones con alguien. El
lenguaje nos permite coordinar acciones con otros para co-
ordinar acciones con ellos. Para tal efecto, hacemos peticio-
nes, ofertas, promesas, declaraciones y afirmaciones y, a
través de estos diferentes actos linglisticos, participamos
con otros en multiples juegos de lenguaje.

En algin momento, nuestro interés central fue el de
mostrar que las relaciones pertenecen al dominio de la coor-
dinacién de acciones. El lenguaje, dijimos, nos permite coor-
dinar acciones con otros. La férmula central era «hablar =>
accion». S5in embargo, desde que plantedramos este postula-
do, hemos avanzado maés alld de él. De ninguna manera
significa esto que estemos negando la validez de nuestro
postulado. Lo sustentamos plenamente, pero requiere ser
puesto en un contexto mdas amplio.
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Buscando ampliar nuestra comprension de la relacién
entre los fenémenos humanos y el lenguaje, fue preciso dar
algunos pasos mds. Ello nos llevé progresivamente a sobre-
pasar el planteamiento de que hablar es actuar. De alli que
senalaramos que si queriamos alcanzar una comprensién
mas profunda del lenguaje, no podiamos limitarnos al ha-
blar. Comprender el hablar no era suficiente. El hablar,
dijimos, tiene sentido sélo en funcién del escuchar. Una
comprension del lenguaje que se concentre en el aspecto del
hablar es sesgada. Esto es particularmente importante en las
relaciones interpersonales. En este caso, la preocupacidén
porelescuchar es tan importante como la preocupacién por
el hablar.

Asi como el escuchar nos condujo mas alld del hablar,
queremos ahora trasladarnos mas alld de una comprensién
estrecha de laaccion —por lo menos, masalld de lanocién de
que el lenguaje es esencial y exclusivamente coordinacion
de acciones. Esto no niega que cada vez que hablamos,
actuamos. La nocién que deseamos sobrepasar es la que
plantea que cuando hablamos, lo hacemos con el fin inme-
diato de coordinar acciones con otros. La coordinaciéon de
acciones, siendo una dimensién primaria del lenguaje, es a
la vez sdlo una de las posibilidades que éste nos ofrece.

Unavez que en la coordinacidén de acciones generamos el
lenguaje, éste, mds alld de expandir nuestra capacidad de
coordinar acciones, nos transforma en seres que usan el
lenguaje para construir sentido. El lenguaje transforma a los
seres humanos en seres que viven en el desgarramiento de la
busqueda de sentido. Este es el sello de nuestra condicién
originaria que se encuentra en la base del fenémeno huma-
no. Desde ese momento, una importante inversion tiene
lugar. El dominio del sentido que resultara de nuestra capa-
cidad de coordinar la coordinacién de accién con otros (e.g.,
nuestra capacidad de lenguaje), ahora se transforma en el
trasfondo desde el cual actuamos y desde el cual la accién
misma es evaluada.
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La importancia de la narracién de historias en la existencia
humana

En su afan por la bisqueda de sentido, los seres humanos
inventan y narran historias. Tan pronto como los ninos
adquieren competencias minimas en el lenguaje, comienzan
a preguntar «Por qué». Todos sabemos lo dificil que resulta
a veces saciar su curiosidad. Desde la infancia, todos vivi-
mos esa urgencia basica de darle un sentido a lo que ocurre
alrededor nuestro. Si examinamos esto con mayor deten-
cién, nos daremos cuenta de que somos la tinica especie que
inventa historias.

Esta compulsion por contar historias no es trivial. No es
algo que hacemos «ademads» de muchas otras cosas. Es una
de las cosas mas importantes que hacemos. Sinos preguntan
quienes sOMos, contamos una historia. Nuestra identidad se
constituye como una historia que contamos acerca de noso-
tros mismos. Es una historia que nos posiciona en un mundo.
Y cuando nos preguntan acerca del mundo, contamos otra
historia. Nuestro mundo es siempre una historia acerca de
cémo son las cosas que nos rodean.

No nos relacionamos con nuestro entorno como si éste
fuese una coleccién de entidades y acontecimientos separa-
dos. Cualesquiera sean las entidades y acontecimientos que
distingamos, los organizamos, les damos un orden que po-
dra ser mds o menos acabado, a través de historias que los
relacionan unos con otros. Puesto que nosotros, como indi-
viduos —como identidades personales— somos una historia
acerca de quienes somos, y puesto que todos vivimos en un
mundo que es también una historia, podriamos decir que los
seres humanos son historias dentro de historias, todas ellas
producidas por nosotros mismos. Hemos sido creadores de
mitos desde nuestras formas mds tempranas de existencia
social. Esto es constitutivo del ser humano.

A veces, sin embargo, nos parece que los creadores de
mitos eran nuestros antepasados y no nosotros. Pensamos
que ellos eran los que vivieron en mundos miticos y que
nosotros abandonamos esa forma de ser hace ya algtin tiem-
po. A diferencia de ellos, sostenemos que nosotros hemos
dejado de necesitar mitos pues sabemos coémo las cosas son.
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Para remarcar el punto, hablamos, por ejemplo, de nuestras
explicaciones cientificas. Pero nuestros antepasados tam-
bién pensaban que sabian cémo las cosas eran, También
consideraban sus historias como representaciones verdade-
ras de la realidad. Si observamos nuestras explicaciones
cientificas, debemos admitir que ellas también son historias.
Historias que son mds efectivas que otras, historias que
estdn fundadas de manera que hemos llegado a aceptar
como mas poderosas que otras, pero, al final, las explicacio-
nes cientificas no son sino narrativas que producimos acerca
del mundo.

Generalmente, no vemos nuestros mitos como mitos ni
nuestras historias como historias. No nos damos cuenta de
que incluso lo que decimos acerca de nuestros antepasados
es una historia. No hay salida. No podemos escapar del
tejido que creamos con nuestras historias. Los seres huma-
nosviven «en lenguaje»: viven al interior de las historias que
construyen para otorgar sentido a si mismos y almundo que
los rodea. Martin Heidegger, que, como lo hemos senalado
ya, insistia en que el «lenguaje es la morada del ser», observé
nuestras historias como «edificios que cobijan al hombre».
Reconocié que el hombre no es solamente el productor de
sus historias, sino, antes que nada, el producto de ellas. «El
hombre actia», escribié Heidegger, «como si fuese el artifice
y el maestro del lenguaje, en circunstancias queesel lengua-
je el que ha permanecido como maestro del hombre».

Las historias funcionan como refugios para los seres
humanos. Toda sociedad es albergada dentro de algunas
estructuras fundamentales compuestas de narrativas. Las
llamamos metanarrativas o metahistorias. También las lla-
mamos discursos histéricos. Son componentes esenciales de
una cultura particular. Al mirar la historia, la literatura, la
religion y la filosofia de una sociedad determinada, lo que
estamos haciendo es examinar aquellas metanarrativas que
constituyen uno de los pilares mas importantes de esa socie-
dad. Ellos son las historias basicas a partir de las cuales la
gente confiere sentido a su vida. De acuerdo a cémo una
colectividad humana le da sentido a su vida, aparecen dife-
rentes formas de existencia humana.
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Historias y accion

En algunas secciones anteriores pudimos observar de qué
manera las historias a menudo nos distraen de ejecutar
acciones. Escribimos que, al permanecer en las historias que
resultan de las «conversaciones de juicios personales» (en
las que desarrollamos interpretaciones del por qué las cosas
estdn como estan), a menudo nos distraemos de emprender
las acciones que nos ayudan a superar nuestros quiebres.
Caemos en una actitud pasiva de la cual no surgen compro-
misos para cambiar las cosas. Hemos senalado el papel
negativo que pueden desempenar las historias con respecto
a la accion.

Sin embargo, ahora queremos enfatizar que algunas ac-
tividades que tienen que ver con la creacién de historias
también pueden desempenar un papel positivo con respecto
anuestra capacidad de accién. De hecho, éste es el papel que
desempedan las historias para definir diferentes formas de
vida humana y para otorgar sentido a la existencia. Es desde
la actividad de inventar historias que desarrollamos una
visién de futuro y, por lo tanto, abrimos un horizonte que
nosva aimpulsaraemprenderacciones. También es a través
de la invencién de historias que desarrollamos el trasfondo
que dard sentido a desafiar el presente y a realizar acciones.
Muchas veces actuamos a partir del hecho de que tiene
sentido hacerlo asi. Generalmente, son aquellas historias
que tenemos acerca de nosotros y del mundo las que pro-
veenel sentido desde el cual laaccién surge. La accion jamds
ocurre en un vacio. Ocurre desde el entramado de historias
que le confieren a tal accién su sentido.

Los movimientos sociales, esas fuerzas colectivas que
tantas veces han cambiado el curso de la historia, son pro-
ductos de narrativas convocantes que han tenido el poder de
unir a la gente en torno a una causa comun. Esas historias
operan, en el decir de Antonio Gramsci, como el «cemento»
que mantiene unidos a los individuos que integran el movi-
miento social. Los movimientos sociales son sélo un ejem-
plo, entre muchos otros, del poder de las historias, o del
poder de los mitos.
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El poder de la invencién de historias en las relaciones

Postulamos que para generar relaciones estrechas necesita-
mos mas que tan solo encontrar formas mutuas de coordinar
acciones. Ciertamente, una efectiva coordinacién de accio-
nesesimportante, pero nosiempre es suficiente. Las relacio-
nes estrechas, y en especial las relaciones intimas estrechas,
generalmente se basan en un trasfondo bésico compartido
que les confiere sentido. Estas relaciones —ademads de las
acciones conjuntas— son capaces de generar su propia signi-
ficacion. Generan el sentido del estar junto a aquellos que
participan en la relacion.

Nuevamente, esto ocurre de manera decisiva en las con-
versaciones que constituyenesarelacion. Al estaren conver-
sacion, la pareja se involucra en el proceso de construir
historias compartidas que le daran sentido al estar juntos.
Sus conversaciones se asemejan al proceso de hilado, en que
se va produciendo el tejido que sostiene la relacién. Al estar
enconversacion, ambos integrantes de la pareja entran enun
proceso de transformacién mutua. Sus historias se entre-
mezclan. Luego, seguin la calidad de esta fusién de historias,
se desarrollard un trasfondo compartido, un espacio de
consenso, se producird un mundo compartido, y aparecera
una sensibilidad compartida por quienes integran la rela-
cion.

Todo esto genera lo que el biélogo Humberto Maturana
ha denominado un proceso de transformacién mutua con-
gruente entre las partes involucradas. Con el tiempo, ellas
observardn lo bien que se complementan, lo bien que pue-
den, incluso, anticipar las acciones y reacciones de cada uno.
Todos hemos sido testigos de este fendmeno en parejas,
amigos, equipos y empresas. Normalmente, le llamamos a
esto una buena relacién. Lo que se ha producido es lo que
nosotros llamamos una cultura sana para la relacién.

También hemos sido testigos de lo contrario. Hemos
visto como algunas relaciones se han roto y cémo los compa-
neros involucrados parecen distanciarse cada vez mds a
medida que transcurre el tiempo. Cuando esto ocurre, bien
podriamos hablar de «incompatibilidad de caracteres», de



distintas personalidades. Pero con ello estamos utilizando el
resultado de lo que sucedi6 (el que mostraran no compatibi-
lizar), como explicacién de que ello sucediera. Estamos usan-
do el resultado como causa. La «<incompatibilidad» no es un
factor dado en una relacién. Quien la produce es la relacién
misma y, por tanto, las conversaciones que configuran esa
relacion.

Deseamos, por lo tanto, enfatizar este aspecto de nues-
tras conversaciones: su capacidad de crear un mundo com-
partido en que cada parte vea a la otra como coparticipe en
la invencidén de un futuro comin. Las conversaciones pue-
den crear esto. También pueden destruir la posibilidad de
lograrlo. Cuando producenuna cultura sana, juzgamos nues-
tras relaciones como «cdlidas» y observamos nuestras casas
como «hogares». Se convierten en mejores refugios, mejores
edificios en los que morar. Estas nuevas estructuras han sido
producidas por el lenguaje, en conversaciones.

No es frecuente darnos cuenta de que nuestras conversa-
ciones producen culturas positivas y negativas. Encontra-
mos a algunas personas a quienes les va bien y a otras mal
en sus relaciones. Algunos de nosotros parecemos compe-
tentes para construirlas y otros parecen no saber hacerlo.
Todo esto ocurre como si fuese decidido por la existencia de
talentos personales ocultos. Postulamos que, mediante las
distinciones que hemos presentado, podemos observar el
fenémeno de la construccién de un mundo compartido a
través de las conversaciones. Este nuevo observador nos
puede permitir disefar nuestras conversaciones en forma
tal de hacernos responsables por el tipo de relaciones que
estamos generando.

CONVERSACIONES EN LAS ORGANIZACIONES
EMPRESARIALES

Las organizaciones como unidades lingiiisticas

El reconocimiento del papel generativo del lenguaje permite
un nuevo enfoque para la comprensién de las organizacio-
nes en general, como asimismo de las empresas y las activi-
dades gerenciales o de management. Este enfoque nos mues-
tra que las organizaciones son fenémenos lingtiisticos:
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unidades construidas a partir de conversaciones especificas,
que estdn basadas en la capacidad de los seres humanos para
efectuar compromisos mutuos cuando se comunican entre si.

Si examinamos una empresa, por ejemplo, nos daremos
cuenta de que lo que la constituye no es su nombre, ni el
edificio donde estd ubicada, ni un producto especifico o un
conjunto de productos. Todos ellos pueden cambiar y la
empresa puede seguir existiendo.

Una empresaes una red estable de conversaciones. Como
tal, genera una identidad en el mundo que trasciende a sus
miembros individuales. Hay muchas formas en que las em-
presas van mas alla de los individuos que la integran. Las
empresas son agentes de accion y en cuanto tales, se vuelven
socialmente responsables de sus acciones. Independiente-
mente de las responsabilidades individuales que puedan
estar involucradas, hacemos responsable a Exxon por el
derramamiento de petréleo en Alaska de Exxon Valdés, y
damos crédito a Sony por el invento del «Walkman». Las
empresas pueden existir cincuenta, cien o mds anos. Todos
sus miembros individuales pueden cambiar, pero la empre-
sa puede seguir siendo la misma entidad.

Ciertamente lasempresas cambian con el correr del tiem-
po, pero los cambios se producen dentro de una identidad
continua. Por muy importante que sea el papel qué desem-
pefe un individuo en la empresa, su identidad es siempre
diferente de la identidad de la empresa. Bien sabemos, por
ejemplo, que Apple trasciende a Steve Jobs; que Ford tras-
ciende a Henry Ford; y que IBM trasciende a Thomas J.
Watson Jr., independientemente de cudn importante parala
compania pueda haber sido cada uno de ellos.

Las empresas constituyen un claro ejemplo del poder del
lenguaje, del poder de las conversaciones. Sin lenguaje no
podriamos construir organizaciones. Es en las conversacio-
nes que las empresas se constituyen como unidades particu-
lares, circunscribiendo a sus miembros en una entidad. Tam-
bién es en las conversaciones que las empresas aseguran su
existencia en el entorno, principalmente haciendo ofertas y
aceptando peticiones en el mercado.
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La estructura lingiiistica de las organizaciones

Examinemos brevemente de qué manera las conversaciones
integran a los miembros individuales de una organizacion
en una unidad particular. Existen al menos cuatro aspectos
que conviene explorar en relacién a esto.

En primer lugar, debemos aceptar que cada unidad esta
especificada por sus limites. Lo que nos permite distinguir
una unidad es el hecho de que podemos separarla de su
entorno. Si no podemos delinear los limites de la unidad,
simplemente no podremos distinguirla. Ahora, si observa-
mos los limites de una organizacién, nos daremos cuenta de
que ellos son lingtiisticos. Quien pertenece a la organizacion
y quien no se decide mediante una declaracién. Alguien
investido de autoridad para hacerla, formulala declaracion.

Los limites de una empresa corresponden a una linea
trazada por el lenguaje a través del poder de alguien para
hacer una declaracién. Esta no es una cuestién que quede
establecida de una vez y para siempre. Los individuos se
unen a una organizacién y la dejan. Cuando se unen aella lo
hacen porque han sido contratados, y esto ocurre por decla-
racién. Cuando la dejan, es porque renuncian o son despedi-
dos, lo que también ocurre por declaracion.

En segundo lugar, la estructura de una organizacion esta
construida como una red de promesas mutuas. Cada perso-
na esta ligada a la organizacién por compromisos especifi-
cos y es responsable de cumplir con algunas condiciones de
satisfaccion determinadas. Como sabemos, las promesas
resultan de conversaciones. Paratener una promesa, alguien
debe hacer una peticion o una oferta y alguien debe declarar
su aceptacién a lo pedido u ofrecido. En las organizaciones
empresariales, la gente hace promesas en variados domi-
nios. Hay promesas en el dominio de la produccién, ventas,
marketing, servicio al consumidor, administracién, gerencia
general y asi sucesivamente. Esta red interna de promesas es
lo que le permite a una empresa cumplir sus propias prome-
sas como entidad en el mercado.

Y una organizacién es mds que una red de individuos
auténomos, ligados por una declaracion de pertenencia a la
misma entidad social y por sus promesas individuales

247



mutuas. Una tercera dimension que considerar tiene que ver
con el hecho de que los miembros de una organizacién
desempefian sus acciones sobre la base de un trasfondo
compartido. Esta constituye una importante ventaja econé-
mica de las organizaciones. No es necesario decirle ala gente
en una organizacion, cada vez que realiza una accién, qué es
exactamente lo que debe hacer y cémo hacerlo. Al producir
untrasfondo compartido, los miembros de una organizacién
generan condiciones sinérgicas que ahorran tiempo y recur-
s0s a la empresa. Este trasfondo compartido es producido
por un permanente hilado de conversaciones. Desde este
trasfondo, la identidad personal de la gente se entremezcla
con la identidad de la empresa.

Esto es lo que se conoce como la «cultura» de una empre-
sa. Esta «cultura» permite el desarrollo de practicas sociales
propias de la organizacién, de estdndares sociales comunes
desde los cuales cada miembro individual emite juicios, de
formas compartidas de actuar y de hacer frente a las circuns-
tancias para producir resultados. Estas practicas sociales
[fegan incluso a ser ejecutadas en forma transparente, como
un conjunto de habitos, por quienes estdn inmersos en ellas.

Existe una cuarta dimensién en la cual el lenguaje une a
los miembros individuales de una organizacién. Este aspec-
to pertenece también a la «cultura» de la organizacién y
constituye una parte del trasfondo compartido desde el cual
actuan las personas que pertenecen a una organizacién. No

-obstante, se diferencia de lo que hemos senalado anterior-
mente en que su énfasis no estd puesto en un pasado compar-
tido sino, por el contrario, en compartir un futuro comun.
LLas organizaciones también desarrollan condiciones
sinérgicas al circunscribir las acciones de sus miembros en
una vision compartida, una historia comun acerca de lo que
es posible y un compromiso compartido de realizar esa
visién en conjunto.

Este es un aspecto importante para el funcionamiento de
una empresa. El futuro compartido permite que aquellos
que laboran en la empresa ejecuten acciones desde una base
consensual, compartiendo inquietudes comunes y aspiran-
doametas comunes. A esto se le suele llamar «acuerdo sobre
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direccion». La direccién compartida hace innecesario el
explicitar constantemente las inquietudes y metas de la
empresa. Nuevamente, ahorra tiempo y recursos y aumenta
la productividad de la empresa.

Nuestro planteamiento principal es que todo esto ocurre
en conversaciones. Si queremos comprender una empresa
debemos examinar las conversaciones que la constituyeron
en el pasado y las que la constituyen en la actualidad. La
fortaleza de una empresa nos conducird siempre a la forta-
leza de sus conversaciones. Sus debilidades se relacionan
con las debilidades de sus conversaciones o con el hecho de
que podrian faltar algunas conversaciones decisivas.

A medida que una empresa va construyendo hébitos de
comunicacién positivos, lo que aumenta su productividad,
también genera habitos de comunicaciéon negativos, com-
prometiendo con ello su efectividad. El habito genera cegue-
ray la gente acaba por suponer que sus practicas denegocios
constituyen la forma «normal» o «natural» de hacer las
cosas. Generalmente no ven mds alla de su propio trasfondo
comunicativo.

En realidad, esto apunta a uno de los aspectos mas
importantes de la consultoria de empresas. Lo que un con-
sultor hace es aportar un observador més competente de las
practicas de negocios, un observador distinto del que genera
la cultura de la empresa. Este observador diferente puede
revelar aquellos puntos ciegos que no son observados desde
el interior de laempresa y puede intervenir en las conversa-
ciones que constituyen a la empresa y cambiarlas.

Las conversaciones como fundamento de las organizacio-
nes empresariales

Postulamos que, cualquiera sea el problema que una empre-
sa esté enfrentando, éste puede ser examinado por medio de
la observacién de su estructura conversacional. Todos esta-
rfamos de acuerdo en que «algunos» problemas en laempre-
sa surgen de fallas en la comunicacién {(como, por ejemplo,
cuando las condiciones de satisfaccién han sido escuchadas
en formas diferentes por las personas involucradas en hacer
una promesa). Todos conocemos los resultados negativos

249



que surgen de estas fallas. También estamos familiarizados
con los problemas que se derivan de la falta de persuasion al
hacer una venta, o cuando el lograr acuerdos toma demasia-
do tiempo, o cuando la gente no cumple sus promesas o las
cumple en forma sistematicamente deficiente o inoportuna.
Todos admitimos que esos problemas surgen de fallas en
nuestras conversaciones y podemos reconocer de qué mane-
ra se perjudica la productividad de la empresa.

No obstante, nosotros planteamos que cualquier proble-
ma, sea 0 no estrictamente comunicativo, puede ser exami-
nado desde la perspectiva de sus conversaciones subyacen-
tes. Cuando hacemos esta proposicién no nos estamos olvi-
dando de que algunos problemas tienen dimensiones
no-conversacionales significativas. Sabemos, por ejemplo,
que si la produccién se detiene debido a una falla de equi-
pos, hay alli algo mas que tan sélo una falla conversacional.

Sin embargo,también es importante observar que aun
estos problemas pueden ser evitados, anticipados o mejor
tratados si existiesen algunas conversaciones que no se lle-
varon a cabo. Nos referimos, por ejemplo, a conversaciones
en el momento de la adquisicién de los equipos, o a conver-
saciones sobre el uso adecuado y la mantencién de ellos, o
acerca de disenar alternativas para el caso de fallas. Estas
conversaciones podrian haber evitado el problema o po-
drian haber modificado sus consecuencias. Por otra parte,
también debemos reconocer que la forma en que normal-
mente manejamos un problema es a través de conversacio-
nes (pidiendo a alguien que repare el equipo, dando aviso a
nuestros clientes, etcétera).

Postulamos, en consecuencia, que las competencias
comunicativas de una empresa determinan, en un alto gra-
do, su éxito o su fracaso. Postulamos que una empresa es un
sistema lingiiistico y que todo lo que ocurre al interior de
ella puede ser examinado desde la perspectiva de sus con-
versaciones.

La naturaleza conversacional del management

No existe en la empresa un drea cuya naturaleza conversacional
sea mas clara que el nivel gerencial o management. Si examinamos
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lo que los ejecutivos y gerentes hacen dentro y fuera de la
empresa, nos daremos cuenta de que su trabajo consiste
fundamental y casi exclusivamente en estar en conversacio-
nes. Lo que hacen los ejecutivos y gerentes es principalmen-
te hablar, escuchar, comunicarse con otros, promover algu-
nas conversaciones en la empresa y evitar otras. Su trabajo
no comprende sino conversaciones.

De hecho, es justamente a través de un acto comunica-
tivo, esto es, por declaracién, que una empresa se crea.
También nos involucramos en conversaciones cuando con-
tratamos, promovemos o despedimos personal, cuando asig-
namos responsabilidades, cuando coordinamos diferentes
actividades, celebramos contratos, fijamos las metas y direc-
cion de la empresa, cuando hacemos ventas, construimos
alianzas o publicitamos los productos de la empresa.

Ningun drea en la empresa es mds dependiente de las
competencias comunicativas que el escalafén ejecutivo y
gerencial. El éxito o fracaso de un ejecutivo o de un gerente
es funcién directa de su competencia conversacional. Llama
fa atencidn, sin embargo, cuan poca atencién se presta a los
fendmenos comunicativos en la comprensién tradicional de
la administracion de empresas. Si examinamos la educacién
gerencial tradicional, nos daremos cuenta de que la impor-
tancia asignada al desarrollo de competencias comunicativas
es extremadamente limitada. Normalmente, los ejecutivos y
gerentes no son entrenados para observar la empresa desde
la perspectiva de sus conversaciones.

Hemos dicho que una organizacién es mds que un espa-
cio generado por limites declarativos en los que la gente esta
unida por una red de promesas mutuas. Una organizacion
es, también, un espacio en el que se nutre una determinada
cultura, un espacio en el que la gente comparte un pasado,
una forma colectiva de hacer las cosas en el presente y un
sentido comun de direccion hacia el futuro. Muchas otras
conversaciones, ademas de las que se han examinado en este
trabajo, deben llevarse a cabo para producir esta cultura.
Estas otras conversaciones son esenciales para trascender
las formas mecdnicas de coordinacién de acciones entre
individuos y para producir lazos de estrecha cooperacion y
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colaboracidén. Son conversaciones importantes para hacer de
las organizaciones un espacio en el que los individuos en-
cuentren sentido a su trabajo y a sus vidas y alcancen bien-
estar en ellos.
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CAPITULO 8:

EMOCIONES Y ESTADOS DE ANIMO

Hemos sostenido que si bien el lenguaje constituye a los
seres humanos como el tipo de ser que somos, no podemos
prescindir de otros dos dominios primarios en nuestra exis-
tencia. La prioridad que le asignamos al lenguaje, no desco-
noce que éste no es el inico dominio relevante para com-
prender el conjunto del fenédmeno humano. Ademas del
lenguaje, sefilalamos, reconocemos el dominio del cuerpo y
el dominio de la emocionalidad.

Si bien los fenémenos de cuerpo, de la emocionalidad y
del lenguaje no pueden ser reducidos a un dominio diferente
del que ellos mismos constituyen, no es menos cierto que
ellos establecen entre si relaciones de coherencia y, por lo
tanto, lo que acontece en uno de ellos condiciona lo que
sucederd en el otro. Posturas fisicas, emocionalidad y len-
guaje se comportan entre si de manera congruente y se
influencian mutuamente.

Lo anterior tiene, al menos, tres implicaciones. La prime-
ra guarda relacion con la necesidad de explicar las condicio-
nes que aseguran la mencionada coherencia. Ella no puede
ser dada por sentada, como si no necesitara de una explica-
cién. En otras palabras, no podemos considerar obvio o
simplemente natural el que estos tres dominios mantengan
entre si relaciones de coherencia. Es necesario mostrar por
qué ello sucede y cudles son los mecanismos a través de los
cuales se produce la influencia de un dominio fenoménico
sobre otro.

La segunda implicacién guarda relacién con el hecho de
que, de existir tal coherencia, ello abre la posibilidad de
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utilizar cualquier dominio para referirse a los otros dos. En
otras palabras, cabe «traducir» los fenémenos de un domi-
nio en fenémenos correspondientes a 1os otros. En la medida
en que posturas fisicas, emocionalidad y lenguaje se «corres-
ponden», podemos accederacadauno a través de los demds.
Este proceso de «traduccién» lo llamamos «reconstruccions.
Ello nos permite decir, por ejemplo, que podemos realizar
una «reconstruccién corporal» de un determinado juego de
lenguaje, o acometer una «reconstruccién lingtiistica» de
una determinada emocién.

La terceraimplicacion remite al hecho de que mas alla de
la posibilidad anteriormente aludida de la «traduccién» o de
la «reconstruccién», la coherencia de estos tres dominios
abre un espacio importante de diseno e intervencién. Dada
tal coherencia, nos cabe esperar que las transformaciones
producidas en un determinado dominio se traduzcan en
modificaciones en los demds. Existe, por lo tanto, todo un
campo de intervenciones indirectas a través de las cuales,
por ejemplo, una modificacién emocional puede perfecta-
mente modificar nuestras conversaciones y nuestra postura
fisica.

Esta tercera implicacion tiene a la vez su lado negativo.
En razén de la relacion de coherencia entre estos tres domi-
nios primarios, por un lado, las posibilidades de interven-
cién se expanden; pero, por otro lado, también se limitan.
Este aspecto posee una gran relevancia en Ia practica del
«coaching ontolégico» y en sus condiciones de eficacia.

A menudo cambios enuno de los tres dominios no logran
conservarse, debido a la presion de coherencia que proviene
de los otros dos. Ello obliga muy frecuentemente a interve-
nir simultdneamente en los tres dominios para asegurar que
las transformaciones producidas en uno de ellos se encuen-
tren con cambios que les sean coherentes en los otros. No
basta, por ejemplo, con inducir un cambio en el tipo de
conversaciones que una persona tiene, si la emocionalidad
enlaquese hallaesaquella que es coherente con las conver-
saciones del pasado. De no intervenirse simultineamente en
la emocionalidad, el cambio en las conversaciones corre el
peligro de no conservarse y, por lo tanto, de ser efimero.
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Los seres humanos nos constituimos como tales en nues-
tra corporalidad, en nuestra emocionalidad, en nuestra ca-
pacidad de lenguaje. Tenemos cuerpo, emocionalidad y len-
guaje y en el «tenerlos», como en las experiencias que ellos
generan, estos tres dominios fenoménicos son irreductibles
entre si, independientemente de la posibilidad de recons-
truirlos o de intervencién indirecta. De alli que los llamemos
dominios primarios.

La emocionalidad en nuestra concepcidn tradicional

El tema de las emociones ha sido dificil de tratar en nuestra
concepcién tradicional de los seres humanos. A partir del
supuesto de que estamos conformados por substancias dife-
rentes y separadas entre si, a saber, la mente y el cuerpo,
nuestra concepcidn tradicional de los seres humanos no ha
sido capaz de decidir dénde se sitian las emociones. ;Son
ellas un fenémeno corporal? ;Son mentales? ;Ddénde las
podemos localizar? La mayoria de las respuestas a estas
preguntas han sido insatisfactorias. Los fenémenos emocio-
nales han estado escurriéndose durante un largo tiempo.

Una de las formas en que nuestro sentido comin ha
tratado este dilema ha sido hablando de las emociones como
«asuntos del corazén». Al utilizar esta metafora se encontré
una especie de terreno intermedio: se admitié que las emo-
ciones no surgen de la cabeza, donde se suponia que reside
la mente. En cambio, se supuso que eran fenémenos mds
elevados que otros fenémenos corporales. No obstante, nues-
tra concepcion tradicional nos vefa como «seres racionales»
— siguiendo la ya apuntada interpretacién propuesta por
Descartes hace mds de 350 afios. Tal como ya lo examindra-
mos, esta posicion considera al comportamiento humano
como racional y las razones de la mente son la clave para
darle sentido a la accién humana.

Desde el comienzo, sinembargo, hubo reacciones contra-
rias a esta concepcién del ser humano, especialmente en
cuanto al papel asignado a nuestras emociones —los asi
llamados «asuntos del corazén». Blaise Pascal, fil6sofo fran-
cés contempordneo de Descartes, nos advirtié que «el cora-
z6n tiene sus razones que la razén desconoce» («le coeur a ses
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raisons que la raison ne connait point»). Pero a pesar de la
advertencia, el cartesianismo se convirtié en nuestra forma
predominante de comprender el fenémeno humano.

Sostenemos que para comprender la accién humana,
debemos prestar cuidadosa atencién a nuestra vida emocio-
nal. Postulamos que nuestras emociones son determinantes
bdsicas de lo que podamos o no lograr en los dominios del
trabajo, aprendizaje, sociabilidad, espiritualidad, etcétera.
Nuestra vidaemocional es un factorcrucial en cadaesferade
la accién humana.

La distincion entre estados de animo y emociones

Cuando hablamos acerca de nuestra vida emocional —lo
que hemos venido llamando emocionalidad— podemos ha-
cerunadistincidén entre dos clases de fenémenos: los estados
de dnimo y las emociones. Esto parece ser, a veces, una
distincion muy sutil puesto que en algunos casos es dificil
separar los unos de las otras.

Cada vez que experimentamos una interrupcién en el
fluir de la vida se producen emociones. A éstas, por lo tanto,
las asociamos con los quiebres —esto es, con interrupciones
en nuestra transparencia. Al actuar, siempre lo hacemos
dentro de un determinado espacio de posibilidades. Cuando
un suceso nos conduce a modificar significativamente las
fronteras de ese espacio de posibilidades, cuando nos vemos
conducidos a variar nuestro juicio de lo que podemos espe-
rar en el futuro, hablamos de un quiebre.

Un quiebre siempre implica un cambio en nuestro espa-
ciode posibilidades. Lo que antes creiamos posible puede no
serlo ya, y lo que antes suponiamos improbable o incluso
imposible puede tornarse probable o posible repentinamen-
te. Cada vez que juzgamos que nuestro espacio de posibili-
dades ha cambiado, sea positiva o negativamente, estamos
enfrentando un quiebre.

Tomemos un ejemplo. Cuando estamos conduciendo un
auto, suponemos que hay ciertas acciones que estdn dentro
del margen normal de posibilidades. Las luces del seméaforo
pueden cambiar de verde a rojo; el auto se detiene si apreta-
mos el freno; hacemos andar el auto al efectuar un cambio de
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marcha y acelerar, etcétera. Esto es lo que [lamamos el flujo
normal de conducir, y a menudo lo hacemos de manera
transparente, sin prestarle casi atencion. Todas estas accio-
nes estan plenamente contempladas cuando manejamos un
auto, y no existen cambios emocionales asociados a ellas.

Imaginémonos ahora que, al observar que la luz del
semaforo cambia a rojo, apretamos el freno y el auto no se
detiene. Si esto sucede diriamos que se interrumpié el flujo
normal del conducir. Lo que era posible en el curso normal
de los acontecimientos se ha quebrado y ha surgido un
nuevo espacio de posibilidades. Si el auto no se detiene
cuando apretamos el freno, aparece la posibilidad de un
accidente. Cada vez que hay un cambio dentro de nuestro
espacio de posibilidades, se generan emociones.

Tomemos otro ejemplo. Un cliente nos llama para infor-
marnos que han aceptado nuestra oferta y que firmardn un
contrato que consideramos muy importante para el futuro
de la empresa. Este hecho hace que nuestro horizonte de
posibilidades cambie. El futuro que tenemos por delante es
ahora diferente. Nuevas emociones nos embargan —felici-
dad, optimismo, excitacion, etcétera.

La emocion, por lo tanto, es una distinciéon que hacemos
en el lenguaje para referirnos al cambio en nuestro espacio
de posibilidades a raiz de determinados acontecimientos
(sucesos, eventos o acciones). Cuando hablamos de emocio-
nes, por lo tanto, podemos senalar las circunstancias parti-
culares que las generan. Podemos identificar los aconteci-
mientos que gatillan las emociones. Si esos acontecimientos
desaparecen, normalmente las emociones que los acompa-
naban también desapareceran. Las emociones son especifi-
casy reactivas. Los acontecimientos las preceden. Al referir-
nosalas emociones, a menudo estamos observando la forma
en que la accién (o determinados eventos) modifican nues-
tro horizonte de posibilidades.

Larelacion entre un acontecimiento y la emocién no deja
de tener importancia. A menudo relato el ejemplo que nos
entregaba el filésofo Michael Graves para ilustrar esta rela-
cién entre la singularidad de un acontecimiento y la emo-
cion. Graves se imaginaba a alguien que sale un determinado
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dia a caminar por la montana. Mientras camina, observa la
naturaleza, se detiene a mirar los drboles, a escuchar el
cantar de los péjaros. A lo lejos, escucha también el ruido de
un rio que corre entre unas rocas. A no mucho andar, en la
transparencia del fluir de su recorrido, se pone a pensar en
un posible proyecto susceptible de ser emprendido en los
préximos dias. Se siente contento, optimista; el proyecto lo
excita; piensa que al concluirlo, podrd abrir puertas que
hasta ahora ha tenido cerradas. Sonrie. En eso percibe una
culebra que se desliza en direccién a él, en la mitad del
sendero, a pocos metros de donde seencuentra. Sibitamente
esa percepcion lo lleva a una experiencia diferente. Esta
asustado, el corazén le palpita mds aceleradamente; se pre-
gunta si tendrd suficiente espacio para esquivar la culebra o
si le convendra retornar. El espacio de posibilidades en el
que se encuentra ahora es otro. La emocién del miedo se ha
apoderado de él.

En el ejemplo de Graves, la emocién del miedo fue des-
encadenada por la percepciéon de la culebra. Un evento
gatillé esa emocion. Recuerdo que, comentando el ejemplo
de Graves con Renato Orellana, éste me indicaba, «Esto
implica que si queremos entender una determinada emo-
ciéon, es importante remitirla al acontecimiento
desencadenante. Es preciso, volviendo al ejemplo de Gra-
ves, «buscar la culebra». Al identificarla, sabremos que si
queremos evitar la repeticién de esa emocion, tendremos
que «sacar culebras del camino» y si queremos que esa
experiencia emotiva se repita, habrd que asegurarse de colo-
carlas en él». El reconocimiento, al hablar de emociones,
entre laemociény elacontecimiento nos permite no sélo una
determinada interpretacién de los fenémenos emotivos, sino
también posibilidades concretas de accion.

En efecto. Si nos preocupa, por ejemplo, el hecho de que
alguien se suele poner frecuentemente de mal humor, cabe
que nos preguntemos por el acontecimiento o tipo de acon-
tecimientos que producen este cambio emocional. Al identi-
ficarlo, abrimos con ello un espacio de disefio. Ahora pode-
mos intervenir no sélo en los factores que nos permiten
intervenir en el mal humor desencadenado, sino también en
la ocurrencia del tipo de evento que lo desencadena.
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Los estados de dnimo son una distincién muy diferentes
de la distincién de emociones. Cuando hablamos de estados
de dnimo, nos referimos a una emocionalidad que no remite
necesariamente a condiciones especificas y que, por lo tanto,
normalmente no los podemos relacionar con acontecimien-
tosdeterminados. Los estados de dnimo viven en el trasfon-
do desde el cual actuamos. Ellos se refieren a esos estados
emocionales desde los cuales se realizan las acciones.

Como toda emocionalidad y, por lo tanto, al igual que
con las emociones, los estados de dnimo también estdn aso-
ciados a un horizonte de posibilidades, a un espacio de
acciones posibles. Sin embargo, en los estados de animo la
relaciéon entre posibilidades y accién se revierte. Hemos
dicho que las emociones tienen que ver con la forma en que
la accién modifica nuestro horizonte de posibilidades. Con
los estados de dnimo, por el contrario, nos ocupamos de la
forma en que el horizonte de posibilidades en el que nos
encontramos, Correspondiente al estado de danimo en cues-
tion, condiciona nuestras acciones.

Independientemente del lugar donde nos encontremos y
de lo que hagamos, los seres humanos siempre estamos en
algin estado de dnimo que, comunmente, no elegimos ni
controlamos —simplemente nos encontramos en él. Una vez
que estamos en un determinado estado de &nimo, nos com-
portamos dentro de los pardmetros que tal estado de dnimo
especifica en nosotros.

En la medida en que la emocionalidad condiciona el
actuar, condiciona igualmente la manera como somos mien-
tras estamos en él. En este sentido, no podemos decir sola-
mente que tenemos estados de dnimo; también es verdad
que nuestros estados de dnimo nos tienen a nosotros
—estamos poseidos por nuestros estados de dnimo. Nos
convertimos en nuestros estados de dnimo. Los estados de
animo normalmente se adelantan a nosotros. Cuando los
observamos, ya estamos sumergidos en ellos.

Nuestro lenguaje, la forma en que hablamos sobre nues-
tros estados de animo, a menudo esconde el hecho de que
estamos poseidos por ellos. Normalmente decimos, «Me
siento feliz» o «Estoy confundido». Al hablar de esta forma
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implicamos que el estado de felicidad o confusién es produ-
cido por el «Yo». Que el «Yo» es quien siente la felicidad. El
«Yo» toma precedencia. No nos damos cuenta de que lo
cierto es precisamente lo contrario. Es el estado de dnimo el
que siente, es el estado de animo el que esta constituyendo
el «Yo» en su forma presente de ser.

;Significa esto que no hay nada que podamos hacer
respecto a nuestros estados de dnimo? ;Debemos resignar-
nos a los estados de &nimo que nos poseen? De ningun
modo. Postulamos que al cambiar el observador de estados
de dnimo que somos, abrimos posibilidades de accion que
normalmente permanecen escondidas al observador que se
limita por el sentido comun. El ser capaces de observar los
estados de dnimo en cuanto tales, nos permite intervenir en
su diseno. Una de las metas de este trabajo es generar en el
lector un nuevo observador de estados de dnimo y desarro-
ilar su capacidad para intervenir en los estados de @nimo en
los que nos encontramos inmersos y disefiar las acciones
capaces de cambiarlos.

Existe una estrecha relacién entre emociones y estados
de dnimo. Por un lado, lo que empez6 como una emocion
ligada a un determinado acontecimiento, puede a menudo
convertirse en un estado de danimo si permanece con la
persona el tiempo suficiente y se traslada al trasfondo desde
el cual ella actda. Esto pasa normalmente con los aconteci-
mientos importantes. Por ejemplo, cuando iniciamos un
romance o cuando fallece alguien cercano a nosotros. Estas
experiencias nos colocan en una emocionalidad o espacio de
posibilidades que se manifestard en el conjunto de nuestro
actuar: en la casa, en la oficina, con los amigos, etcétera.

Por otra parte, ademds de las diferencias indicadas arri-
ba, los estados de dnimo y las emociones son fendmenos
muy similares y nos permiten reconstruirlos en la misma
forma. La mayor parte de lo que vamos a decir a continua-
cién puede ser aplicado tanto a los estados de animo como a
las emociones. Sin embargo, para simplificar nuestra inves-
tigacidén, nos vamos a concentrar en los estados de animo.
Dejamos al lector la tarea de extraer conclusiones para apli-
car este andlisis a las emociones.
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Los estados de animo son constitutivos de la existencia
humana

Los seres humanos, dondequiera que estén, dondequiera
que habiten, estdn siempre inmersos en determinados esta-
dos de dnimo. No hay forma en que podamos evitar encon-
trarnos en alguno y mirar la vida desde fuera de algun tipo
de estado emocional, cualquiera que éste sea. Los estados de
animo son constitutivos de la existencia humana. Simple-
mente no se puede concebir la existencia humana sin aceptar
que estamos, inevitablemente, en algin tipo de estado de
animo. Los estados de dnimo son un hecho de la vida y los
encontramos por doquier.

Diferentes lugares parecieran tener diferentes estados de
animo. Cada ciudad va acompanada del suyo. Podemos
hablar acerca del estado de dnimo de San Francisco, Madrid,
Ciudad de México, Buenos Aires, Santiago, etcétera. Con
s6lo nombrar estas ciudades evocamos su estado de animo.
Son todos muy diferentes. Lo mismo pasa con los paises.
Podemos hablar de un estado de animo italiano, alemdn,
ruso, etcétera. Son todos muy distintos. Los paises tropicales
tienen un estado de dnimo muy diferente de, por ejemplo,
los paises nérdicos.

Loscicloscliméticos también provocan estados de dnimo
diferentes, ya que asociamos posibilidades distintas a cada
uno de ellos. Las estaciones producen distintos estados de
animo. La gente tiende a estar de diferente humor en prima-
vera y en invierno. Los dias de la semana provocan diferen-
tes estados de @nimo. El humor de las personas los lunes es
comunmente muy diferenteal de los viernes o los domingos.
En las diferentes horas del dia nos encontramos de diferente
humor. Nuestro humor de las mananas no es el mismo que
el delas tardes; por lo demds sabemos que hay «madrugado-
res» y «noctimbulos».

También se asocian las diferentes edades a diferentes
estados de dnimo. Los adolescentes tienen estados de dnimo
muy distintos a los de las personas de edad. Finalmente,
también podemos hablar de los estados de danimo de los
diferentes periodos histéricos. Sabemos, por ejemplo, que
«elestado de dnimo de los anos sesenta» era muy distinto del
«estado de dnimo de los ochenta».
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Estados de dnimo y accion

;Qué clase de fenémenos son los estados de dnimo? Hemos
dicho que cada estado de &nimo (y lo mismo puede decirse
sobre las emociones) especifica un espacio de posibilidades.
Y cuando hablamos de posibilidades nos referimos al espa-
cio del acontecer y, por tanto, al espacio dentro del cual
actuamos. Un estado de animo, en consecuencia, define un
espacio de acciones posibles.

Maturana sostiene que las emociones y los estados de
dnimo son predisposiciones para la acciéon. La forma como
un observador distingue los estados de dnimo de otros seres
vivos, en la medida en que no participa de la experiencia
asociada con su vivencia, es emitiendo un juicio sobre el
comportamiento de tales seres vivos y, en particular, sobre
lo que tal comportamiento define en términos de las accio-
nes posibles de ser ejecutadas desde él.

Tomemos un ejemplo. Al observar un perro decimos:
«Este perro esta enojado.» Al decir aquello estamos hacien-
do un juicio sobre el perro a través del cual caracterizamos
su comportamiento y definimos lo que es posible esperar en
términos de lasacciones que el perro podriaejecutar estando
en el estado en el que se encuentra. El enojo, por lo tanto,
implica una observaciéon de comportamiento, unjuicio sobre
ély un presupuesto de coherencia entre el comportamiento
observado y el comportamiento esperado a partir del ante-
rior. Es asi como hablamos de las emociones ajenas.

Como podemos apreciar, este enfoque para abordar la
emocionalidad es fuertemente conductivista. Nada decimos
sobre lo que pueda sentir el perro al encontrarse en el estado
emocional que distinguimos como enojo. Nada decimos, por
lo tanto, sobre la experiencia del propio enojo para el perro.
Nada decimos y nada podemos decir tampoco por cuanto la
experiencia de la propia emocién no sélo no es observable
cuando observamos al perro; en medida importante tampo-
co es comunicable. Ello no niega la experiencia en cuestion,
ni su importancia para quien la vive, pero nos advierte de
aquello sobre lo que no podemos hablar con sentido.
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Lo que hemos reconocido en el ejemplo del perro es
igualmente valido para los seres humanos. Hay, sin embar-
go, una diferencia importante. Aunque nuestras experien-
cias emocionales personales son, en altimo término, igual-
mente incomunicables por si mismas, por compartir los
seres humanos una forma genérica de ser, presuponemos
que cuando distinguimos emociones equivalentes (por es-
tricta referencia al espacio de acciones posibles que ellas
especifican) la experiencia personal de tal estado emocional
es también equivalente.

Pero, ;quién nos asegura que es lo mismo? ;Es la expe-
riencia de la emocién del amor que «siente» Romeo hacia
Julieta, la misma que «siente» Julieta hacia Romeo? Y, es
mds, jes la experiencia del amor que observamos en otras
parejas equivalente a la experiencia del amor que puedan
haber «sentido» Romeo o Julieta? ;Es la culpa que «siente»
Raskolnikov equivalente a la culpa que «siente» cualquier
otra persona? En cuanto sentimiento, en cuanto experiencia
personal de vivir la emocién, no lo sabemos. Sélo al nivel de
comportamientos que son conducentes o inconducentes a
otras formas de comportamiento podemos especificar con
rigor el dominio fenoménico de la emocionalidad.

Desde esta perspectiva, en la medida en que aceptamos
que no observamos en otros sus sentimientos personales,
como asimismo que podemos comunicar plenamente los
nuestros, al hablar de emociones y de estados de dnimo
estamos introduciendo un lenguaje para hablar de la accién
y, muy particularmente, del espacio de posibilidades espe-
cificado por las acciones que observamos. Hablar de
emocionalidad, por lo tanto, implica hacer distinciones so-
bre el &mbito de lo posible asociado a la accién. La rabia, el
amor, la culpa, mds que referirse a lo que sentimos, aluden
a espacio de posibilidades en el que nos encontramos en
nuestro desenvolvimiento en la vida.

Por lo tanto, sin negar nuestra capacidad de atribuir
emocionalidad a nuestro entorno, al tiempo y al espacio, lo
que estamos haciendo es especificar el juicio de posibilidad
que realiza un determinado observador. El jueves no tiene
una emocionalidad diferente del viernes. Es siempre el
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observador quien establece una distincién entre jueves y
viernes (jueves y viernes no existen por si mismos indepen-
dientemente de un observador que los distingue como tales)
y quien asocia a tal distincién un espacio de posibilidades
diferentes dentro de una determinada comunidad, quien se
relaciona con estos dos dias en funcién de las posibilidades
que les atribuye. La emocién pertenece al observador, aun-
que este observador pueda estar haciendo unjuicio sobre las
observaciones que otro observador pueda estar haciendo, al
observar su comportamiento.

Recapitulando, podemos sostener que dependiendo del
estado de dnimo en que nos encontremos, ciertas acciones
son posibles y otras no —algunas posibilidades estdan abier-
tas y otras estdn cerradas. Esto es lo central de lo que
constituye a las emociones y los estados de dnimo. Si esta-
mos predispuestos a la desconfianza, se estrechan las posi-
bilidades de coordinar nuestras acciones con las de alguien.
En un estado de entusiasmo, se amplia nuestro horizonte de
acciones posibles en el futuro.

Desde la mds temprana infancia aprendemos de esta
conexidén entre estados emocionales y accién. Cuando éra-
mos ninos, aprendimos muy rdpidamente a verificar el esta-
do de dnimo en que se encontraban nuestros padres antes de
pedirles algo o de darles la noticia sobre esa mala nota
obtenida en la escuela. Si estimdbamos que nuestros padres
estaban de mal humor, por ejemplo, postergdbamos el mo-
mento en que les contarfamos que habfamos derramado
tinta en la cama o postergabamos el pedirles permiso para ir
a esquiarel proximo fin de semana. Al hacer esto, reconocia-
mos que las acciones que seguirian como consecuencia de
entablar esa conversacioén con ellos serfan muy diferentes
segun el estado de dnimo en que se encontrasen.

Los estados de animo no sdlo condicionan las acciones
posibles o no posibles de realizar. También condicionan la
forma en que efectuaremos esas acciones. Los deportistas
saben esto muy bien. Sus estados de &nimo determinan su
desempenio y ellos saben que si los cambian, pueden cambiar
también lo que podrian lograr. Cuando queremos coordinar
una accién con otra persona debemos preguntarnos si el
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estado de 4nimo de esa persona es conducente o no a la
proyectadaaccion. Sijuzgamos que su estado de dnimo no es
eladecuado, quizds necesitaremos actuar en forma diferente
a lo que habiamos planeado, tal vez cambiando nuestros
actos por otros que, a nuestro juicio, serian conducentes a
cambiar su estado de dnimo. En vez de tener una conversa-
cién para coordinar acciones, quizds tendremos una conver-
sacion de acciones posibles, o una conversacion para posi-
bles conversaciones.

Cuando conversamos es importante asegurarse de que el
estado de dnimo de la conversacion sea el adecuado para
lograr lo que se espera que esa conversacién produzca. El
estado de &nimo predominante no sélo determinard qué se
podria lograr de esa conversacién, sino, a un nivel mds
basico, va a condicionar la forma en que las personas escu-
chen lo que se dice. Esto es particularmente importante para
las conversaciones en que deseamos despertar el interés del
otro por aquello que ofrecemos (por ejemplo, conversacio-
nes de ventas, negociaciones, proposiciones de amor o co-
merciales, etcétera).

Como los estados de &nimo definen un espacio de accio-
nes posibles, se abren inmediatamente dos dimensiones. La
primera es que los estados de d&nimo especifican un futuro
posible y, la segunda, que ellos generan un determinado
mundo. Examinémoslas en este orden.

Nuestros estados de dnimo son como lentes a través de
los cuales observamos el futuro. Los diferentes estados de
animo son diferentes aperturas hacia el futuro. Si sucede que
estamos de buen dnimo, el futuro se verd brillante. Si esta-
mos de mal dnimo, el futuro se vera oscuro. ;No nos ha
sucedido a menudo que nos damos cuenta de cémo nos
cambia el futuro simplemente porque atravesamos por un
cambio diario de estado de d4nimo?

Del mismo modo, nuestros estados de dnimo conforman
el mundo en que vivimos. Tal como hemos insistido ante-
riormente, los seres humanos no se relacionan con su entor-
no natural y social tal como éste es, objetivamente. No
sabemos como éste es «realmente», sélo sabemos cémo es
para nosotros, segin nuestras inquietudes y el estado de
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animo en que estemos. Cada estado de dnimo trae consigo
un mundo propio. Cuando Candide, de Voltaire dice: «Todo
es para mejor en el mejor de los mundos posibles», todavia
no sabemos exactamente cémo era ese mundo. Pero defini-
tivamente sabemos en qué estado de d&nimo se encontraba.
Sabemos cuan amplio debe haberse visto el horizonte de sus
posibilidades.

Unode los problemas que enfrentamos es que los estados
de dnimo son a menudo transparentes para nosotros. No los
notamos y, por lo tanto, juzgamos que lo que pertenece a
nuestros estados de d&nimo es propiedad de nuestro mundo.
Normalmente suponemos que el mundo «es» tal cual lo
observamos, sin detenernos a examinar el papel que juega el
observador en aquello que observa. Si sucede que estamos
de mal dnimo, juzgamos que todo lo que nos rodea «es»
negativo. Si estamos de buen dnimo, todo «es» positivo.
Normalmente no nos damos cuenta de que estas caracterfs-
ticas positivas y negativas no pertenecen al mundo mismo,
como algo separado de nosotros, sino al observador que
somos, segun el estado de animo en que nos encontremos.

No estamos insinuando que, puesto que somos nosotros
los que coloreamos el mundo con tonalidades positivas y
negativas, la formaen que éste se muestra sea independiente
del acontecer del mundo o simplemente irrelevante. Muy a
menudo puede ser muy comprensible que veamos el mundo
en términos negativos o positivos. Si logramos un ascenso o
un aumento de sueldo, es muy razonable que nuestro estado
de dnimo sea optimista. Estamos ampliando nuestras posi-
bilidades futuras y nuestro mundo se ve mas brillante. Pero
aun en esas circunstancias, es importante admitir que nues-
tro mundo reside en el estado de d4nimo en que estemos. Si
cambia el estado de dnimo, el mundo también cambiara con él.

Dos dominios complementarios de observacién de los es-
tados de dnimo

Hemos sostenido que la existencia humana reconoce tres
dominios primarios: los dominios del cuerpo, de la
emocionalidad y del lenguaje. Hemos dicho que éstos repre-
sentan dominios fenoménicos irreductibles, en el sentido de
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que los fendmenos que corresponden a cada uno no permi-
ten su reduccién a un dominio diferente sin que ello impli-
que la disolucién del fenémeno del que se procura dar
cuenta. Hemos postulado también que, a pesar del cardcter
irreductible de estos tres dominios, ellos mantienen entre si
relaciones de coherencia y que, en razén de ello, cabe la
posibilidad de reconstruir los fendmenos de un dominio en
términos de los fendmenos de cualquiera de los otros dos,
como, asimismo, cabe también la posibilidad de intervenir
indirectamente en un dominio particular, al interveniren los
otros.

Esto significa, por lo tanto, que podemos observar los
fenémenosemocionales y actuarsobre ellos, desde los domi-
nios del cuerpo y del lenguaje. Esto es lo que examinaremos
a continuacién. Iniciaremos nuestra indagacion a partir del
dominio primario del cuerpo. Lo haremos, sin embargo,
estableciendo una distincién entre dos subdominios dife-
rentes al interior del dominio del cuerpo. Hablaremos, por
un lado, del dominio de la biologia y, por otro lado, del
dominio de la corporalidad.

Clarifiquemos la distincion que estamos haciendo entre
estos dos subdominios en que dividimos el dominio del
cuerpo: la biologia y la corporalidad. Llamamos biologia al
dominio de los componentes y relaciones que constituyen
nuestra estructura bioldgica. La manera en que estamos
usando la distincion biologia se refiere a la forma en que
nuestros diferentes componentes (biolégicos) se comportan
y se relacionan entre si para producir la unidad bioldgica
que somos. Lo que estd en juego aqui es el comportamiento
de nuestros componentes biolégicos. Cuando hablamos de
biologia, por lo tanto, estamos senalando lo que sucede a
nivel de los sistemas nervioso, digestivo, circulatorio, etcé-
tera; estamos examinando, por ejemplo, diferentes condicio-
nes hormonales o diferentes configuraciones genéticas.

Cuando hablamos de la corporalidad, estamos en otro
dominio de observacién. Lo que estd en juego aqui es el
comportamiento fisico de un individuo (de la unidad bio-
légica como un todo), la forma en que esta unidad se sitta
fisicamente en su entorno y las relaciones fisicas que establece
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con las entidades que constituyen ese entorno. Estamos
usando la distincién de la corporalidad para referirnos a
nuestra forma de gesticular, nuestras posturas corporales, la
formaen que unindividuo se mueve en su entorno, etcétera.

Los dominios de la biologia y de la corporalidad estédn
relacionados. Lo que pasa a nivel bioldgico condiciona lo
que ocurre a nivel corporal y viceversa. Pero, a pesar de su
interconexion, siguen siendo dominios de observacién dife-
rentes y utilizamos diferentes conjuntos de distinciones para
referirnos a ellos.

Observando los estados de danimo desde el Subdominio de
la biologia

Debemos admitir que lo que llamariamos la biologia de los
estados de dnimo estd en panales y muchos de nuestros
conocimientos podrian cambiar al surgir nuevos descubri-
mientos. Sin embargo, informes de investigaciones recien-
tes' sugieren, por ejemplo, que existe un nexo muy fuerte
entre la conformacion del cerebro y la actividad de los 16bulos
frontales, y las emociones y estados de animo de las personas.

Especificamente, los resultados muestran que las perso-
nas que tienen mayor actividad en el drea frontal izquierda
del cerebro que en la derecha, tienden a tener un carécter
mds positivo y optimista. Por ejemplo, reaccionan mas ale-
gremente frente a personas y situaciones. Por otra parte, las
personas que tienen mds actividad en la corteza frontal
derecha, rehuyen los encuentros con otras personas y se afectan
negativamente con mucha facilidad frente a las dificultades.

Se ha informado que son muchas las situaciones que
causan felicidad a quienes pertenecen al primer grupo y
estos son normalmente seres sociables y chispeantes. Tienen
un fuerte sentido de autoconfianza y se ven a si mismos
como involucrados con el mundo en forma gratificante. Su
melancélica contraparte, prosigue el informe, ve el mundo
como plagado de dificultades, tensiones y amenazas. Facil-
mente sospechan de la gente y se consideran incapaces de
manejar bien su mundo. Tienden a ver catastrofes en las
cosas mas pequenas.

'Ne w York Times, 12 de febrero de 1991.
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ElDr. Richard Davidson, de la Universidad de Wisconsin,
ha encontrado este tipo de conformacién cerebral en nifos
de apenas 10 meses. Estas conformaciones permitieron pre-
decir cuales ninos de 10 meses llorarian cuando sus madres
abandonaran la habitacion por un minuto. La investigacion
mostré que todos los ninos que Horaron tenfan unaactividad
frontal derecha aumentada. Los que no lloraron tenian mas
actividad en el lado izquierdo.

Otros métodos de investigacion han demostrado que
pacientes a los cuales se les ha extirpado quirdrgicamente el
I6bulo frontal derecho, han registrado cambios significati-
vos de personalidad después de haberles practicado la ope-
racion quirdrgica. Ellos se tornan mds afectuosos y les mo-
lestan menos los acontecimientos negativos.

Estos descubrimientos son coherentes con el plantea-
miento del neurosicélogo ruso A.R. Luria. Este observé que
la actividad del [ébulo frontal izquierdo contribuye a dete-
ner una emocion desagradable una vez que ésta se ha inicia-
do. Un dano a ciertas dreas de esta zona, observd, hace que
los pacientes queden mds proclives a obsesionarse con acon-
tecimientos perturbadores.

Esto no significa, sin embargo, que haya una sola direc-
cién causal entre conformacién cerebral y estados emocio-
nales. No significa que nuestra conformacién cerebral sea el
determinante de nuestros patronesemocionales. Tambiénes
posible cambiar nuestra conformacién cerebral intervinien-
doanivelde nuestras emociones y estados de dnimo. «Siuno
aprende a controlar mejor sus sentimientos negativos», dice
el Dr. Davidson, «podria ocurrir que también haya aprendi-
do a activar el I6bulo frontal izquierdo».

La manera en que la biologia se relaciona con nuestros
estados de d&nimo va mds alld de esta relacién entre confor-
macion del cerebro y estados emocionales. Por una parte,
sabemos que muchas otras alteraciones biolégicas, ademdas
de los patrones de nuestros I6bulos frontales, pueden pro-
ducir cambios emocionales. Los desequilibrios hormonales
a menudo producen cambios de estados de animo y estos
cambios pueden a su vez modificarse a través de medica-
mentos quimicos. Esto ha sido bien documentado en casos
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de depresién. Las drogas son un buen ejemplo de cémo las
personas afectan sus estados emocionales al producir una
perturbacién quimica en su estructura biolégica.

Por otra parte, también sabemos que un cambio en nues-
tro estado emocional produce modificaciones bioldgicas. Un
cambio en nuestro estado de dnimo puede provocar latidos
del corazén mads lentos o mds rdpidos, que el nivel de
adrenalina en nuestra sangre sea mas alto o mds bajo, sudor,
fatiga, dolor de estémago, etcétera. Una investigacion expe-
rimental reciente ha comprobado que el estado de d4nimo de
un paciente es un factor importante de su capacidad de
recuperacion para un amplio espectro de enfermedades (ja-
quecas graves, cancer, enfermedades cardiacas, stress, des-
6rdenes nerviosos, etcétera).?

Observando los estados de dnimo desde el subdominio de
la corporalidad

Todos podemos admitir que siempre estamos en una u otra
postura fisica (de hecho, no podemos evitarlo). Esta postura
fisica se relaciona con el estado emocional en que nos encon-
tramos. La conexién entre nuestras posturas corporales y
nuestra vida emocional es tan fuerte que podemos darnos
cuenta del estado de danimo de una persona por el mero
hecho de observar la postura de su cuerpo. También pode-
mos predecir las posturas fisicas que adoptardn las personas
si sabemos en qué estado emocional se encuentran.
Podemos decir que alguien se encuentra excitado o de-
fraudado observando la forma en que cruza una habitacién,
la forma en que estd sentado o parado. Las artes visuales
utilizan esta conexion permitiéndonos observar los estados
de animo de las personas a partir de sus posturas corporales.
Al mirar, por ejemplo, «El Pensador» de Rodin podemos
descubrir su estado de dnimo. Asimismo, cuando observa-
mos «La Pietd» de Miguel Angel podemos describirel estado
de dnimo de Maria. Los retratos de Goya son un excelente
ejemplo de lo que seflalamos pues nos revelan magistralmente

* Norman Cousins en su libro Head First escribe sobre cuan eficaz puede
ser el estado de animo para ayudar a la recuperacion en enfermos de
cdncer.
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cuanto nos dice la corporalidad sobre los estados emociona-
les de los seres humanos. Los actores también sacan prove-
cho de la conexién entre posturas corporales y estados de
animo. Pensemosen Greta Garbo, Humphrey Bogart o James
Dean. La forma en que cada uno se movia, o «sus posturas»,
daban vida a distintos estados de &nimo.

Cuando cambian nuestros estados de d&nimo, comun-
mente también lo hacen nuestras posturas corporales. Lo
interesante es que muchas veces, cambiando nuestra postu-
ra corporal podemos también cambiar nuestro estado de
animo. Un ejemplo claro de esto es el efecto del ejercicio
fisico (salir a caminar, trotar, jugar tenis) u otras précticas
fisicas, como el bailar o el yoga, sobre nuestro estado de &nimo.

En un nuevo estudio®, el Dr. Richard Davidson, y el Dr.
Paul Ekman, de la Universidad de California, en San Fran-
cisco, muestran la relacion existente entre determinadas
formas de sonreir, la actividad cerebral y la emocionalidad
correspondiente. De dieciocho tipos de sonrisas diferentes,
una de ellas, la llamada «sonrisa Duchenne» —por el neurd-
logo francés del siglo XIX Benjamin Amand Duchenne—
logra activar la regién izquierda anterior de la corteza cere-
bral,alavez que produce sensaciones de alegria y deleite. La
«sonrisa Duchenne» se caracteriza por comprometer dos
importantes muisculos delacara: el Zygomaticus mayor, que
va de las mejillas a la esquina de los labios, y el Orbicularis
oculi, que esta alrededor de los ojos.

Lo quelosinvestigadores descubrieron es que cuando se
les solicitaba a los sujetos de su experimento que sonrieran
comprometiendo estos dos musculos, se producia la men-
cionada activacién en la corteza cerebral y generaban la
sensacion de la alegria. Por lo tanto, al intervenir al nivel de
lacorporalidad, intervenianindirectamente al nivel tanto de
la biologia, como al nivel de la emocionalidad.

En un estudio diferente, complementario del anterior, el
Dr. Davidson sefiala, refiriéndose a una mujer, sujeto en
dicho estudio, que «cuando se le pedia que pusiera sus muscu-
los faciales en expresidn de tristeza, ella rompia en llanto».

* Ver The New York Times, 26 de octubre de 1993.
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Nuestras posturas fisicas no son inocentes. Cada vez que
adoptamos una cierta postura fisica delatamos una forma
particular de ser, la forma en que nos ubicamos en el mundo
—Ila forma en que nos paramos y movemos en el mundo,
denota la forma en que enfrentamos el mundo. Si se desea
cambiar la posicién en la vida es necesario cambiar también
nuestras posturas fisicas.

Los estados de dnimo y el lenguaje

Serd, sin embargo, la conexién entre estados de dnimo y el
lenguaje lo que se enfatizard en este trabajo. Decimos que,
dependiendo del estado de &nimo en que nos encontremos,
nuestras conversaciones son diferentes —hablamos y escu-
chamos en forma diferente. Esto nos permite descubrir el
estado de dnimo en que se encuentran las personas, exami-
nando sus conversaciones. Cada conversacién trae con ella
su propio estado de dnimo. Las conversaciones tampoco son
emocionalmente inocentes. El biélogo Humberto Maturana
sostiene que las conversaciones no son sélo un fenémeno
lingiiistico. Una conversacion es siempre una combinacién
de dos factores basicos —lenguaje y emociones.

Sostenemos que estos dos factores no son independien-
tes entre si. Para entablar una conversacién, el lenguaje y las
emociones deben estar equilibrados. Existe un principio
bdsico de coherencia entre ellos. No podemos seleccionar al
azar una secuencia de actos lingtiisticos y agregar a ellos,
también al azar, cualquier emocién que encontremos a la
mano. El lenguaje y los estados emocionales estdn estrecha-
mente relacionados entre si.

Todos sabemos cémo cambia nuestro estado de animo
cuando alguien nos da una buena o mala noticia. Todos
hemos experimentado un cambio de estado de dnimo a raiz
de que nos han aceptado una proposicién comercial o nos
han rehusado una peticién importante. Todos sabemos tam-
bién que podemos producir diferentes estados de &nimo en
las personas al hablarles de un mismo tema en formas dife-
rentes. Todos los dias tenemos multiples experiencias en las
cuales observamos como lo que decimos puede influir en el
estado de dnimo de la gente.
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La existencia de esta relacién entre lenguaje y emociones
no es un asunto trivial. Por el contrario, es debido a que esta
relacién existe que surge la mds interesante posibilidad de
intervenir en el disefio de nuestros estados de dnimo. Es aqui
donde la capacidad de lograr maestria en dar forma a los esta-
dos de dnimo nuestros y de los demads alcanza su punto maximo.

;Qué ganamos con esta relacion? Dos cosas importantes.
En primer lugar, nos permite ejecutar una reconstruccion
lingiiistica de nuestros estados de inimo y emociones.
Ahora podemos traducir nuestros estados emocionales en
una estructura linghistica. Generamos un lenguaje de emo-
ciones y estados de dnimo. Sostenemos que, independiente-
mente de su soporte bioldgico y corporal, los estados de
animo pueden ser presentados y reconstruidos en términos
lingtisticos.

En segundo lugar, desarrollamos dos dominios de ac-
cion y disefio. Podemos ahora intervenir en el dominio de
nuestros estados emocionales por medio de la accién a nivel
del lenguaje y, a la inversa, podemos intervenir a nivel de
nuestros actos lingiifsticos cambiando nuestros estados
emocionales. Al combinar estos dos dominios de accion,
podemos, entonces, disenar secuencias completas de inter-
venciones en las cuales el lenguaje y las emociones se van a
modificar entre si.

Los grandes seductores, operen éstos en el ambito del
amor, la politica, las ventas, la religion, la pedagogia, etcé-
tera, son todas personas que saben del poder del lenguaje
para modificar las emociones y, en consecuencia, para
redefinir lo posible. Saben que todo intercambio lingtistico
opera dentro de un contexto emocional que condiciona le
eficacia de la comunicacién, como saben también que cual-
quiera sea el contexto emocional original, éste puede ser
transformado como resultado de la misma comunicacion. Lo
que era posible enel momento de iniciarse una conversacion
no es necesariamente lo mismo al momento de terminar la
conversacion.

Es sorprendente observar cuan poca atencién se presta
comtnmente a la conexién entre el lenguaje y estados de
animo en la conversacion. Sabemos que nuestra comunicacion
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con otros se ve afectada por el estado de dnimo que existia
antes de iniciar la conversacién y porelestado de danimo que
la misma conversacién genera, pero, normalmente, no hace-
mos mucho al respecto. Demasiado a menudo nos movemos
enestecampo con torpeza, como si estuviéramos con los 0jos
tapados y no nos hacemos responsables de los estados de
animo que creamos. Generalmente estamos muy lejos de
percibir que nuestras conversaciones pueden ser una herra-
mienta fundamental para cambiar los estados de dnimo de
otras personas y que el hacerlo abre nuevos dominios de
accion. Nos convertimos en victimas pasivas, tanto de los estados
de animo preexistentes como de aquellos que producimos.

Hacia una reconstruccién lingiiistica de los estados de
animo

Habiendo examinado el tipo de fenémenos que son los
estados de dnimo, nos damos cuenta de que juegan, en un
dominio diferente, un papel equivalente al que juegan esos
actos lingtifsticos que hemos llamado juicios. Los juicios,
como sabemos, también definen un espacio de acciones
posibles. También especifican un futuro posible y también
colorean, como 1o hacen los estados de animo, el mundo en
que vivimos.

Es este nexo entre estados de 4nimo y juicios el que sirve
paraasegurar la relacién de coherencia entre emocionalidad
y lenguaje, y es también el que abre la posibilidad de una
reconstruccion lingiistica de los primeros. Cuando emiti-
mos un juicio nos relacionamos con lo queestamosjuzgando
desde el punto de vista de nuestras inquietudes y lo formu-
lamos en términos de las posibilidades que abre o cierra para
nosotros. Los juicios especifican el mundo en que vivimos y
nuestro horizonte de posibilidades futuras en la misma
forma en que lo hacen los estados de animo. Esto constituye la
base para la reconstruccion linglifstica de los estados de dnimo.

Ahora podemos tratar los estados de 4nimo como juicios
automaticos del mundo (y de las posibilidades futuras que
ese mundo nos trae). Los llamamos automaticos porque
sabemos que no se trata de juicios que emitamos. De hecho,
normalmente no los hacemos. Los estados de nimo anteceden a
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la accién; estdn yaalli cuando vamos a actuar. Nos encontra-
mos inmersos en ellos. En consecuencia, cuando hablamos
de los estados de animo como juicios automaticos del mun-
do, no estamos haciendo una descripcién de lo que son los
estados de dnimo sino que estamos haciendo una recons-
truccién lingiistica, esto es, una traduccion del fenémeno de
los estados de dnimo en un codigo lingiiistico.

Tomemos algunos ejemplos. Si estamos en el estado de
animo del entusiasmo, podemos reconstruir este estado de
dnimo como el juicio que emitimos cuando decimos, «jEsto
es entusiasmante!». Se trata de un juicio que podemos arti-
cular —al igual que con cualquier juicio— como «una
estructura lingiiistica subyacente» acerca del mundo. Cuan-
do formulamoseljuicio, «jEsto es entusiasmante!» la estruc-
tura subyacente implica basicamente los siguientes dos ac-
tos lingtiisticos:

— yo afirmo que X estd sucediendo
— yo juzgo que X va a ampliar mis posibilidades en el futuro

Esta misma estructura es una reconstruccién lingiiistica
vélida para el estado de Animo del entusiasmo. Por lo tanto,
el entusiasmo es el estado de dnimo que puede ser
linguisticamente reconstruido como la estructura lingiiisti-
ca subyacente cuando emitimos el juicio de que algo es
entusiasmante. La manera de nombrar nuestros estados de
animo no es arbitraria. Crea inmediatamente la conexién
entre estados de dnimo vy juicios, haciendo posible esta
reconstruccidn lingiiistica.

¢Necesitamos algo mds para reconstruir lingiiisticamente
el estado de dnimo del entusiasmo? Decimos que no. Esta
estructura da cuenta de él en su totalidad. En realidad,
cuando juntamos estos dos actos linglisticos generamos el
estado de dnimo del entusiasmo. Lo que es interesante en
esta estructura lingiifstica es que nos ofrece las pautas basi-
cas para generar o disolver un estado de entusiasmo. Si
deseamos generarlo debemos asegurarnos de que se pro-
duzcanestos dosactos lingtiisticos. Si queremos disolverlos,
debemos asegurarnos de que esos juicios no se emitiran.



Ahora, si, por el contrario, nos encontramos en el estado
de dnimo del aburrimiento, podemos observar la conversa-
cion subyacente implicita en el juicio, «jEsto es aburrido!».
El estado de dnimo de aburrimiento puede entonces ser
reconstruido como la estructura lingtifstica subyacente co-
rrespondiente a este juicio. En el caso del aburrimiento, la
estructura es la siguiente:

— yo afirmo que X estd sucediendo
— Yo juzgo que X no va a abrir ni cerrar posibilidad alquna
para mi en el futuro.

Tomemos, por dltimo, la tristeza. La pregunta que nos
deberiamos hacer nuevamente es ;qué estructura lingiiistica
subyacente aparece cuando decimos, «Esto es triste»? El
estado de dnimo puede reconstruirse en funcién de los
siguientes elementos:

— yo afirmo que X ha sucedido (o estd sucediendo)

— Yo juzgo que X representa una pérdida para mi (juzgo que
algunas posibilidades han disminuido)

— Yo acepto esa pérdida como un hecho

Como podemos ver, cada estado de dnimo genera un
mundo particular. Y ese mundo serd muy diferente si esta-
mos en un estado de dnimo de entusiasmo, de aburrimiento
o de tristeza. En general, cuando estamos en estados de
animo «positivos» (felicidad, entusiasmo, admiracién, etcé-
tera), nos encontramos en un mundo que estd lleno de
nuevas posibilidades para el futuro. Cuando estamos en
estados de danimo «negativos» (tristeza, miedo, ansiedad,
etcétera), nos encontramos en un mundo que cierra nuestras
posibilidades.

Se puede reconstruir cualquier estado de dnimo tratin-
dolo como lo hemos hecho, esto es comojuicios autométicos.
Aunque podamos establecer una correspondencia entre es-
tados de dnimo y juicios, lo contrario no es siempre posible.
No podemos decir que cada juicio estd conectado con un
diferente estado de dnimo. Por ejemplo, cuando decimos,
«Catalina tiene razén» o ,»Benjamin es alto», o «Aurora es
eficiente» estamos emitiendo juicios. Sin embargo, en estos

276



casos, el estado de dnimo en que emitimos estos juicios no se
hace evidente a partir delos propiosjuicios. Para determinar
el estado de dnimo necesitamos examinar el contexto de la
conversacién en la cual se emiten estos juicios.

Los estados de 4nimo en contextos sociales

De lo dicho hasta ahora, podriamos suponer que los estados
de 4nimo son fundamentalmente un fenémeno individual.
Ciertamente, los individuos tienen estados de animo. Estan
siempre en uno u otro estado de dnimo. Sin embargo, los
estados de dnimo son altamente contagiosos y si estamos
entre gente en estados de dnimo muy negativos debemos
esperar que pronto estemos nosotros también en un estado
de animo negativo. Mds autn, nuestros estados de animo
individuales siempre se originan dentro del estado de dnimo
social, mas amplio, de nuestra comunidad y de nuestro
tiempo. Es interesante destacar, por ejemplo, cémo los esta-
dos de danimo individuales en Estados Unidos se hicieron
mas sombrios durante el periodo en que el pais se vio
involucrado en la Guerra del Golfo Pérsico, en 1991.

Las comunidades determinan el estado de d&nimo de los
individuos que pertenecen a ellas, pero los individuos tam-
bién determinan el estado de dnimo de sus comunidades. La
capacidad de un individuo para determinar el estado de
animo de una comunidad es una de las habilidades impor-
tantes que asociamos al liderazgo. Los lideres, entre otras
cosas, son los disedadores de los estados de dnimo de sus
comunidades. Son los que generan nuevos horizontes de
posibilidades para sus comunidades y las nuevas acciones
que se hacen posibles.

De la misma forma en que hablamos de los estados de
animo individuales podemos hablar también de los estados
de dnimo de entornos sociales muy diferentes. Cada comu-
nidad de personas, sea ésta una empresa, una familia, una
clase en un colegio, un equipo deportivo, un partido politi-
co, etcétera, tiene sus estados de dnimo particulares. Algu-
nas veces solamente nos basta con abrir la puerta de la casa
de alguien para saber en qué estado de dnimo se encuentra
la familia.
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Lo mismo pasa con las empresas. De alli que sea impor-
tante en los negocios verificar el estado de dnimo de todas
aquellas personas que trabajan normalmente en la primera
linea de actividades de la empresa, aquellos que se ocupan
en forma recurrente de los clientes y publico en general
(vendedores, recepcionistas, ejecutivos, etcétera). El estado
de dnimo de la gente de primera linea de una empresa es
central para la construccién de su identidad publica.

Pero, mds importante que la preocupacién por la identi-
dad publica de la empresa, es el hecho de que su estado de
animo es un factor decisivo para determinar lo que laempre-
sa sera capaz de lograr, cémo va a reaccionar a los cambios
en su entorno, como responderdn sus miembros individua-
les al desafio de crear un futuro para ella, etcétera.

Los estados de animo sociales no son una excentricidad.
Son un componente fundamental de nuestro modo de vida y
de la calidad de nuestras vidas. Los estados de animo socia-
les determinan el horizonte de posibles acciones de Ia gente
y, por lo tanto, constituyen un factor importante en la pre-
diccion de lo que pueden o no lograr.

Los deportistas no sélo han reconocido la importancia de
los estados de dnimo en los desempenos individuales sino
también en la forma en que se desempeiia el equipo. Los
estados de dnimo sociales son tan importantes que los
estrategas militares los consideran uno de los factores
cruciales en el disefo de acciones militares. Los llaman la
«moral» de la tropa. Ellos saben que la moral es un factor de
méximaimportancia para ganar una batalla, a veces aun m4s
que la dotacién de personal militar y el poderio de su equipo
bélico. Napoleén escribié que «en la guerra, la moral vale las
tres cuartas partes; el equilibrio entre la fuerza de los indivi-
duos y de los materiales sélo valen la cuarta parte restante».

Conocemos la importancia de los estados de animo para
moldear el comportamiento econémico. Los economistas
han establecido hace ya mucho tiempo la relacién existente
entre las expectativas de los agentes econémicos (el espacio
de posibilidad desde el cual operan y, por lo tanto, sus
estados dednimo) y el desempeno econémico de una nacién.
Esto puede observarse muy claramente en las fluctuaciones
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que tienen lugar en las Bolsas de Comercio —que constitu-
yen un buen indicador del estado de animo general del pais.
También conocemos la importancia de los estados de animo
en el terreno politico. El estado de dnimo fue el punto critico
dela derrota politicade Jimmy Carteren los Estados Unidos,
como lo fue en el éxito que posteriormente tuvo Ronald
Reagan.

Se pueden movilizar politicamente los estados de animo
sociales y convertirlos en fuerzas histéricas importantes. El
poder de Hitler fue construido, en su mayor parte, capitali-
zando el profundo resentimiento con que quedé el pueblo
aleman después de la firma del Tratado de Versalles a fines
de la Primera Guerra Mundial. El reciente colapso del socia-
lismo en los pafses de Europa Oriental fue en gran medida la
consecuencia de laexpansidén de un estado de dnimo genera-
lizado de frustracién. Los revolucionarios de los mas varia-
dos colores siempre han reconocido la importancia de los
estados de dnimo del pueblo. El poder que ellos alcancen
reside principalmente en su capacidad para movilizar esos
estados de d&nimo en su propio favor.

;Podemos hacer algo con los estados de dnimo?

Hasta ahora hemos visto la importancia de los estados de
animo para la vida de los individuos. También hemos visto
las consecuencias de la capacidad de las personas para
generar estados de dnimo conducentes a lo que desean
lograr. La mayoria de nosotros, sin embargo, somos arras-
trados por los estados de dnimo en que nos encontramos y
por los estados de dnimo que nos rodean, ya sea en el hogar,
en el trabajo, en nuestra comunidad, etcétera. Nuestros
estados de 4nimo son definidos por la deriva de nuestras
vidas y, en general, no tenemos la capacidad de producir
cambios significativos y estables en ellos.

Aun cuando reconocemos que algunas personas son com-
petentes para generar estados de animo positivos en otros
—estados de dnimo que son conducentes a lograr sus fines o
propésitos o, simplemente, estados de dnimo que mejoran la
calidad de vida y hacen mas feliz a la gente— suponemos
que esto es producido por ocultos o misteriosos talentos, tan
misteriosos que nos parecen inalcanzables.
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A menudo nos encontramos tan impotentes para cam-
biar nuestros estados de dnimo y los de otras personas, que
ni siquiera nos hacemos responsables de los estados de
animo que nosotros mismos creamos. Si alguien se queja del
estado de dnimo que traemos al trabajo, podemos decir, «Y
bien, asi es como soy y no puedo hacer nada al respecto».
Esta actitud de «tdmalo o déjalo» puede tener consecuencias
desastrosas, no sélo en los negocios sino también en la
politica, en nuestras relaciones personales, en la vida fami-
liar, etcétera.

Mucha gente, sin embargo, se hace responsable de sus
estados de dnimo y a menudo se da cuenta de que existen
algunas acciones que puede llevar a cabo para cambiarlos.
Sin embargo, lo que tales personasno ven normalmente es la
posibilidad que tienen de intervenir en la modificacién del
estado de animo del entorno social en que viven. Y cuando
este estado de dnimo se hace insostenible, se van, se retiran
de ese entorno social. Empiezan todo el proceso de nuevo,
hasta que alcanzan otro punto de saturacién. Esto pasa con
las relaciones, con los amigos, con el trabajo, con las ciuda-
des, etcétera. Nos movemos de un lugar a otro, de una
relacion a otra, de un trabajo a otro, etcétera. Nuestra vida
nunca se estabiliza realmente —no encontramos una mora-
da estable en la que podamos vivir en paz.

No estamos diciendo que no nos deberiamos mover de
un entorno social a otro o que nuestras relaciones, amigos,
trabajo, etcétera, debieran ser para toda la vida. No estamos
diciendo tampoco que los estados 4nimo que prevalecen en
esos Iugares sean de nuestra total y exclusiva responsabili-
dad. Todos éstos son dominios de responsabilidad compar-
tida con otros. Lo que estamos diciendo, sin embargo, es
que, por lo general, no asumimos ni siquiera la cuota de
responsabilidad que nos corresponde. Por lo tanto, no ve-
mos que podemos realizar acciones para cambiar esos esta-
dos de animo. Al no ver esto, restringimos nuestras propias
posibilidades en la vida. Cuando nadie asume su cuota de
responsabilidad en los estados de énimo que generamos,
podemos anticipar los resultados que se obtendréan.
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Los estados de dnimo como un dominio de disefio

Sostenemos que podemos adoptar una posicion activa en lo
que respecta a nuestros estados de dnimo personales y los
estados de animo del entorno social en el que participamos.
En vez de ser arrastrados por ellos, podemos participar en
moldear esos estados de animo. No estamos diciendo que
podemos controlar totalmente nuestros estados de animo,
menos atn los de otras personas. Nuestra vida siempre se
desenvolvera en medio de acontecimientos que escapardana
nuestro control.

Sin embargo, en la deriva de la vida, también hay lugar
para el diseno. Cuando hablamos de disenar, reconocemos
que nuestras acciones tienen la capacidad, entre muchos
otros factores, de intervenir y modificar el curso actual de
los acontecimientos. Como individuos, somos una fuerza
activa en la deriva.

Consideramos a los estados de &nimo como un dominio
particular de disefno. Sinembargo, es necesario revisar seria-
mente nuestra interpretacién tradicional de los seres huma-
nos para poder participar en moldear nuestros estados de
animo y los de las personas que nos rodean. Esta interpreta-
cién limita nuestra capacidad de accién y oculta nuestras
posibilidades de disenar estados de dnimo. Al respecto,
sostenemos que la interpretacién de los estados de animo
aqui presentada incrementa el poder que tenemos como
individuos, puesto que abre posibilidades de accion que
dificilmente pueden verse desde fuera de ella.

Hemos dicho que todo estado de dnimo especifica un
espacio de acciones posibles, un horizonte de posibilidades.
Hay una conexién fundamental, por lo tanto, entre nuestros
estados de animo y nuestras posibilidades de accidn. Estaes,
quizds, la relacién mds importante para tratar los estados de
animo como un dominio de diseno. Si los estados de animo
y las posibilidades estdn tan estrechamente conectadas, al
modificar nuestro horizonte de posibilidades modifica-
mos nuestros estados de dnimo. Este es un postulado funda-
mental. A estas alturas, ya sabemos que tenemos el poder de
cambiar nuestro horizonte de posibilidades a través de las
conversaciones y, por lo tanto, podemos aceptar que las
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conversaciones sean herramientas decisivas para disenar
estados de animo.

¢Cudles son las conversaciones que tienen el poder de
producir cambios en los estados de 4nimo? Todas. Conver-
sar es estar en un proceso de transformacién mutua y esta
transformacién incluye nuestros estados de animo y emo-
ciones. De esto se trata la conversacién. Una «conversacién
para coordinar acciones» cambia nuestro horizonte de posi-
bilidades al lograr efectuar las acciones propuestas. Pero
también sostenemos conversaciones que aspiran directa-
mente a este cambio en el espacio de posibilidades. Estas son
las «conversaciones para acciones posibles» y las «conversa-
ciones para posibles conversaciones». Ellas constituyen las
herramientas mds eficaces para disenar nuestros estados de
animo.

De alguna forma, esto no es nuevo. Lo sabemos. Todos
hemos tenido innumerables experiencias en las cuales al
hablar con gente hemos cambiado sus estados de dnimo, o
nuestro estado de dnimo ha cambiado porel simple hecho de
hablar con alguien. Lo hacemos todo el tiempo y estas expe-
riencias estan alli, frente a nuestros ojos. Pero (nos hemos
dado realmente cuenta de ello? ;Lo sabfamos? Es dificil
contestar a estas preguntas con un simple «si o no». En
ciertos casos lo sabfamos y en muchos otros no. Y no lo
sabiamos porque muchas veces no veiamos a nuestros esta-
dos de dnimo como estados de 4nimo, sino como la forma en
la que se nos presenta el mundo. Pensamos que lo posible
solo guarda relacién con el mundo y no con nosotros. A
menudo nos hemos resignado a nuestros estados de animo y
a los de los demds, sin ver posibilidades de modificarlos.
Nuestra comprensién tradicional de los seres humanos nos
ha cegado respecto del reconocimiento de los estados de
dnimo como un dominio de disefo.

Algunas pautas para el diseiio de estados de 4nimo

Sobre la base de lo que hemos dicho anteriormente, presen-
tamos aqui unas pautas muy generales que pueden ser dtiles
para disehar estados de animo. Vamos a suponer que nos
estamos ocupando de nuestros propios estados de &nimo.
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Para tratar con los estados de dnimo de otras personas se
deberian hacer algunas correcciones, aunque la misma es-
tructura y los mismos criterios sean también validos. Estas
son las pautas:

a. Convertirse en un observador de estados de dnimo.
Ello implica partir por identificarlos como estados de d&nimo
y no «atributos del mundo» o «como las cosas son». Si
suponemos, como los estados de dnimo normalmente nos
hacen creer, que nuestros juicios del mundo corresponden
realmente a cémo el mundo es, cerramos nuestras posibili-
dades de producirestados de &nimo diferentes. Es solamen-
te cuando desarrollamos la competencia para observarnues-
tros estados de &nimo como tales, que nos abrimos al diseno.

b. No somos responsables de los estados de animo en que
nos encontramos. No «produjimos» ese particular estado de
animo. Simplemente estamos en él. El reconocimiento de
que no somos los productores de nuestros estados de animo,
sino que los estados de &nimo son los que nos producen a
nosotros, nos permite intervenir mas facilmente —y enuna
forma mds liviana— en el diseno de nuestros estados de
animo. Sin embargo, aunque no seamos responsables del
estado de dnimo en que nos encontremos, SOMos responsa-
bles de permanecer en él.

c. Cuidarse de las historias que hemos fabricado en torno
a nuestros estados de dnimo. Tendemos a encontrar correc-
tos nuestros estados de dnimo y podemos dar infinitas razo-
nes del enorme sentido que tiene el estar en el estado de
dnimo en que nos encontramos. Es importante recordar que
a menudo no es lo que la historia dice lo que produjo ese
estado de dnimo; es el estado de animo el que produjo la
historia.

d. Una vez que se identifica el estado de animo, deberia-
mos buscar los juicios que corresponden a él. Preguntémo-
nos:

— (Cdmo estoy juzgando al mundo?

— ¢Cémo estoy juzgando a la gente que me rodea?
— ¢Qué juicios tengo acerca de mi wismo?

— ¢Qué juicios tengo acerca del futuro?
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Estas preguntas debieran ser suficientes para especificar
el estado de d&nimo en que nos encontramos.

e. Una vez que hemos identificado nuestro estado de
animo como un juicio automdtico, podemos examinar la
estructura lingiiistica que subyace a ese juicio.

f. Una vez que tenemos la estructura lingiiistica subya-
cente, podemos examinar si las afirmaciones que incluye
esta estructura son verdaderas o falsas, si los juicios que
contiene estdn o no fundados, si las declaraciones que con-
tiene son validas o no vdlidas, etcétera. Segin el analisis de
la estructura lingtiistica subyacente podremos descubrir si
el fundamento de ese estado de animo es o no suficiente. Si
no lo fuere, estarfamos en una mucho mejor posicién para
cambiarlo.

g- Una vez que la estructura lingiiistica subyacente ha
sido identificada y hemos examinado los diferentes actos
linguisticos que contiene, podemos buscar acciones que rea-
lizar para cambiar esas afirmaciones, juicios, etcétera. Esas
acciones pueden incluir conversaciones que podemos abrir
para modificar la estructura lingtiistica subyacente del esta-
do de dnimo. No debiéramos permitir que nuestro estado de
animo bloquee la accién. Esto es lo que comunmente hacen
los estados de dnimo. Sin embargo, en general es nuestra
capacidad de accién la que nos permite cambiar de estado de
animo. Al actuar, podemos cambiar esas afirmaciones y
juicios, 0o podemos tornarlos irrelevantes respecto de las
inquietudes de las personas involucradas.

h. Si nos damos cuenta de que tendemos a caer en los
mismos estados de dnimo en forma recurrente, también
podemos realizar acciones para anticipar los momentos en
que el estado de dnimo va a aparecer nuevamente. Haciendo
esto, podemos construir «repertorios». Estos son cursos de
accion que preparamos en cierto estado de Animo que nos
dificultaria el disenar, en ese momento, las acciones necesa-
rias para salir de él. Debemos comprometernos a seguir
estos repertorios cuando caemos de nuevo en esos estados
de dnimo (por ejemplo, haciendo algdn ejercicio fisico, lla-
mando a un amigo o a un colega que se ha comprometido a
ayudarnos, etcétera).
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i. Una de las acciones que podemos realizar es sumergir-
nos entre personas con las cuales nuestros estados de animo
no tienen mucha cabida. No olvidemos que los estados de
dnimo son contagiosos. Asi como transmitimos nuestros
estados de dnimo a otras personas, ellas también nos trans-
mitirdn los suyos. Esto opera por ambos lados. Si elegimos
estar con personas que tienen poco espacio para nuestro
estado de d&nimo, muy probablemente nos veremos benefi-
ciados de su influencia.

j. No debemos olvidar tampoco el nexo que existe entre
nuestro cuerpo y nuestros estados de dnimo. Si cambiamos
nuestras posturas corporales, si practicamos un ejercicio,
ciertosestados de &nimo deberian desaparecer. La musicaes
una forma muy efectiva de intervenir a nivel corporal para
cambiar nuestros estados de animo.

k. La mayoria de las pautas proporcionadas hasta el
momento intentan producir un cambio en nuestros estados
de dnimo, cambiando nuestras conversaciones y, por lo
tanto, afectando el aspecto lingtistico de nuestros estados
de dnimo. Esta linea de accién tiene limites. Si sucede que
nuestro estado de dnimo se debe a una condicién bioldgica,
el cambiar nuestras conversaciones puede resultar insufi-
ciente en algunos casos. Si asi fuere, también existe la posi-
bitidad de actuar en una forma que nos permita intervenir
directamente a nivel de nuestra biologia, como sucede cuan-
do el médico nos receta algiin medicamento que altera las
bases biolégicas de nuestra emocionalidad.

. No olvidemos que no podemos evitar los estados de
animo. Hagamos lo que hagamos, siempre estaremos en uno
o en otro. No hay nada malo en estar en un estado de animo.
El propésito del diseno es abrir la posibilidad de interven-
cion, de manera que uno pueda adquirir un sentido de
responsabilidad con respecto de sus estados de dnimo y de
los de quienes le rodean, y luego ganar las competencias
para moldearlos de acuerdo a su propio juicio de conveniencia.

Kairés: breve comentario sobre el tiempo humano

Un rasgo caracteristico de esta fase de la historia que llama-
mos Modernidad, que se extiende desde comienzos delsiglo
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XVII hasta nuestros dias, ha sido el sustentar una concep-
cion del tiempo que lo concibe como lineal, continuo y
homogéneo.

Dos factores parecen haber contribuido a generar esta
concepcion. Primero, laimportancia que desde los inicios de
la Modernidad adquieren las ciencias naturales y muy par-
ticularmente la fisica. Ellas sirven durante mucho tiempo de
modelo del pensar riguroso y sus presupuestos son a menu-
do importados de manera acritica al &mbito de la reflexién
sobre los fendmenos humanos. Pues bien, durante un largo
periododominado porla cosmovisién mecdnica de Newton,
el tiempo fisico fue considerado precisamente como absolu-
to y auténomo. El fluir del tiempo es concebido como una
secuencia lineal y continua de unidades equivalentes. Desde
el punto de vista de la fisica newtoniana, un minuto era
exactamente igual a cualquier otro minuto.

Al impacto proveniente del desarrollo de la fisica, se
anade un factor diferente aunque complementario. Se trata
de la invencién del reloj mecénico en el siglo X1V y de su
impacto en la convivencia social.” Este invento modifica por
completo el concepto social del tiempo, permitiendo a los
seres humanos sincronizar la forma como coordinan accio-
nes y, como consecuencia de ello, incrementar sustancial-
mente la eficacia y productividad de las acciones emprendi-
dasen conjunto. A partir de ese momento, el tiempo humano
es puesto en referencia al tiempo mecanico del reloj el cual,
obviamente, lo homogeniza. Un minuto es un minuto para
todo el mundo y éste es el tiempo que demora el segundero
en darla vuelta del cuadrante del reloj. Es el comportamien-
to mecdnico del segundero el que define el concepto de
tiempo que rige el comportamiento humano.

Dentro de la fisica, el concepto del tiempo sufrird una
radical transformacién a partir de la teorfa de la relatividad
desarrollada por Einstein, a comienzos del siglo XX. Una de
las principales contribuciones de Einstein fue el cuestionar
el supuesto de tiempo absoluto newtoniano y su concepto
resultante de simultaneidad. Lo curioso del caso, sin embargo,

! Ver Echeverria (1993), capitulo 11, pig.36.
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es que la nueva concepcién einsteiniana, en vez socavar el
concepto cotidiano del tiempo humano, fuertemente influi-
do por la fisica mecdnica, se separa de é|, mostrandose como
un concepto de tiempo abstracto, ajeno al tiempo humano.
Comprobamos, por lo tanto, que los seres humanos siguen
apegados a un concepto mecdnico del tiempo,incluso cuan-
do la propia fisica ha hecho ya abandono de él.

A partir de los desarrollos efectuados en este capitulo en
torno a la temadtica de las emociones y los estados de danimo,
comprobamos que no todo momento, no toda unidad de
tiempo fisico, implica las mismas posibilidades. Para los
seres humanos el tiempo no es homogéneo. Lo que puede
acontecer en un minuto no es equivalente a lo que puede
pasar en cualquier otro. La densidad de vida que un deter-
minado minuto puede contener para una persona, no es
igual a la que ese mismo minuto contiene para otra persona.
El fluir del tiempo humano es una sucesién de ocasiones
discontinuas, muy diferentes las unas de las otras y a menu-
domuy distintas paralos diferentes individuos involucrados.

La densidad del tiempo humano es heterogénea, por
cuanto una misma unidad fisica de tiempo puede contener
muy distintas posibilidades. Algo que no podia realizarse
poranos, puede abrirse como posibilidad durante un minu-
to, para cerrarse inmediatamente después. Ese minuto es
muy diferente de aquel que lo antecedié o de aquel que le
sucederd. El tiempo humano, medido mecanicamente, sim-
plemente no es el mismo.

Una vez que aceptamos lo anterior, reconocemos que la
emocionalidad, por cuanto especifica disposiciones diferen-
tes para la accidn y, consecuentemente, espacios de posibi-
lidades distintos, constituye un factor fundamental para
evaluar las diferentes densidades del tiempo humano. Es
quizds en este aspecto donde nuestra concepcién tradicio-
nal, fundada en el modelo de la accién racional, muestra una
de sus principales deficiencias. La efectividad de la accién
humananosélo es funcién de nuestra capacidad de articular
racionalmente medios para la consecucién de determinados
objetivos.
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La efectividad de nuestra accién es también funcion de
nuestra capacidad de observar, evaluar y disenar aquellos
espacios emocionales que hacen posible lo que previamente
no lo era o que cierran posibilidades que antes se encontra-
ban abiertas. La efectividad de nuestro actuar es funcién de
las condiciones emocionales (las nuestras y las de los demas)
propias de la situaciéon dentro de la cual nos desempenamos.
Y no existe accién humana que escape de este
condicionamiento emocional. En el hogar, en el trabajo, enel
juego, etcétera, lo que podremos realizar, lo que nos sea
posible alcanzar, dependerd en medida importante de las
condiciones emocionales existentes.

Lo seitalado nos lleva a una importante confrontacion
registrada en la Grecia antigua en los momentos en que se
inaugura aquello que hemos denominado «la gran deriva
metafisica» que hoy vemos en crisis, pero de la que todavia
somos parte. Los griegos anteriores a los padres de la meta-
fisica, Platén y Aristételes, habian reconocido el cardcter
heterogéneo del tiempo humano. Y tenfan un término a
través del cual daban cuenta de ello. Hablaban de kairds.

Kairés, para los griegos, era aquel momento del tiempo
oportuno, del tiempo adecuado, de la ocasién en que la
posibilidad se manifiesta en la temporalidad para luego
desaparecer en ella. A través del kairds, se reconocfa que el
valor de una accién se realiza en el tiempo y que no todo
tiempo es igual. A veces se actiia demasiado temprano, otras
veces demasiado tarde. Pero también algunas veces se actua
en el tiempo justo o correcto. Para referirse a este Gltimo, los
griegos acunaron el término de kairds.

Kairds era un término habitualmente utilizado por los
atletas para referirse a aquel momento en el que se les daba
la oportunidad de realizar una determinada acciéon. En el
deporte del tiro al arco, por ejemplo, se lo utilizaba para
referirse a la apertura u oportunidad para disparar, al cilin-
dro por el cual la flecha tiene que pasar en su trayectoria
hacia el objetivo.

El mismo término también era usado por los corredores
de carros de caballos para referirse a aquel momento en el
que se les abria un espacio para adelantar a su contrincante.
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Durante buena parte de la carrera los corredores sabian que
no podian sino mantenerse atrds de aquel que habia tomado
la delantera. Pero muchas veces surgian momentos en los
que se producia una apertura, una oportunidad, para acele-
rar los caballos y pasar adelante. A tales momentos los
[lamaban kairés.®

En una segunda acepcién, como kairos, el término se
asociaba al arte del tejido en el oficio del telar. Con él se hacia
referencia a aquel momento critico en el que el tejedor debe
tirar del hilo a través de la brecha (apertura) que se abre
momentaneamente en la urdimbre de la tela que se teje.

Gorgias, uno de los grandes sofistas y, por tanto, blanco
reiterado de la critica de los metafisicos, incorpora el térmi-
no kairés como distincién central de su teoria de la retérica.
Gorgias se dedica a indagar el poder del lenguaje y su
capacidad de transformacién. El lenguaje, nos dice, «puede
detener el miedo y desterrar el sufrimiento y crear alegria y
alimentar la compasién».

Como el resto de los sofistas, Gorgias se dedica a la
formacién de la juventud en las virtudes ciudadanas, lo que
los griegos llaman areté. El entiende que las nacientes prac-
ticas democraticas que tienen lugar en Grecia descansan
precisamente en las competencias lingtifsticas de los ciuda-
danos y, muy particularmente, en el ejercicio del arte de la
persuasion. Para tal efecto, nos insiste Gorgias, el orador
debe estar siempre atento al fluir de la conversacién para
detectar enella las oportunidades (kairds) que se abren para
persuadir al oyente.

El' plano emocional de la conversacion es aspecto decisi-
VO para asegurar su éxito, tanto en lo que respecta al orador
(en cuyo caso hablamos de ethos), como al oyente (y en tal
caso hablamos de pathos). El orador, por lo tanto, debe
moverse en la conversaciéon como lo hace el navegante,
siempre atento al sentido y fuerza de las olas y a la direccién
del viento; siempre listo a cambiar de posicién sus velas. La
verdad estd intrinsecamente referida a su contexto. Ella sera
lo que [a comunidad acepte como tal y, en tal sentido, la

* Comunicacién personal de Richard Ogle.
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verdad es vista por Gorgias como el propio resultado del
arte de la persuasion.

Tanto Platén como Aristételes se oponen muy fuerte-
mente a las posiciones adoptadas por Gorgias. Para ellos, la
verdad existe con independencia de los individuos, aunque
les sea a éstos posible acceder aella a través del pensamiento
racional. Una vez que tal verdad es alcanzada, el lenguaje es
el instrumento a través del cual ella es comunicada a otros.
Lo que importa en la comunicacién, segtin la posicién adop-
tada por Aristételes, es el contenido de verdad de lo que se
dice. Tanto el ethos del orador, como el pathos de la audien-
cia, requieren subordinarse al logos. Este da cuenta del
contenido de verdad y representa el aspecto racional de Ia
comunicacion.

Con el predominio del programa metafisico, el reconoci-
miento del caricter heterogéneo y discontinuo del tiempo
humano se fue progresivamente diluyendo. Con ello, nos
olvidamos de laimportancia de lanocidn de kairés propues-
ta por los griegos e incorporada en las ensenanzas de los
filésofos nometafisicos, como Gorgias de Leontini.
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_CAPITULO 9:_

CUATRO ESTADOS EMOCIONALES BASICOS

Cuando escribiera una primera versién de este texto, no
estaba familiarizado con el pensamiento de los estoicos.
Tenia de ellos referencias generales, pero estaba lejos de
conocer adecuadamente sus posiciones. Fue grande mi sor-
presa, por lo tanto, cuando me introduje en él y descubri que
el texto que habia escrito tenfa una marcada sensibilidad
estoica. Desde entonces, he considerado a este texto como mi
propio texto estoico.

A modo de introduccién: nota sobre los estoicos

Aunque el programa metafisico iniciado por Platén y
Aristételes terminara alcanzando un incuestionable predo-
minio histérico durante més de dos mil afios, tal gravitacién
no fue tal durante la antigiiedad. Por el contrario, aunque
desde sus inicios ejerciera una fuerte influencia, la perspec-
tiva metafisica que ellos propugnaban tuvo que convivir
durante muchos anos con otras posturas filoséficas que no
siempre aceptaban sus postulados centrales y que, por el
contrario, se nutrian de aquellos filésofos estigmatizados
por los metafisicos. Entre estas posiciones divergentes cabe
mencionar a las corrientes helenisticas de los estoicos, los
epicireos, los cinicos y los escépticos que proyectaran su
influencia no sélo en Grecia, sino también en Roma.

Sobre el origen de los estoicos, prefiero citar las palabras
de F.H. Sandbach que nos senala:

«En la esquina noroeste del dgora, la gran plaza central de
Atenas, se levantaba la Stoa Poikile, o columnata pintada, asi
llamada por las pinturas murales de Polygnotus y de otros
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grandes artistas del siglo V a.C. que la adornaban. AllL,
durante el periodo temprano del siglo 111 a.C., solin verse la
fiqura de una persona sentada habldndole a una audiencia que
lo escuchaba; su nombre era Zendn y sus seguidores (...)
fueron posteriormente llamados “hombres de la Stoa” o, sim-
plemente, ‘estoicos’».

Zendn es el fundador de los estoicos. Habia nacido en el
ano333a.C.,en Chipre, y se habia trasladadoa Atenasen 312
a.C., diez anos después de la muerte de Aristoteles. Los
representantes de esta corriente filoséfica extendieron su
influencia a través de toda Greciay, posteriormente, a través
de todo el imperio romano. El emperador Adriano estuvo
fuertemente influenciado por sus doctrinas y su sucesor, el
emperador Marco Aurelio, fue un importante representante
de esta escuela. Entre sus miembros mds destacados cabe
mencionara Séneca, el filésofo hispanorromano, y a Epicteto,
el filésofo esclavo de Hierdpolis, Grecia, nacidos ambos
durante el siglo I de nuestra era.

Los estoicos se consideraban seguidores de las ensenan-
zas de Herdclito. En sus escritos y reflexiones, Herdclito
ocupa un lugar destacado, particularmente debido al interés
que ellos mantienen con respecto al tema del cambio.
Heréclito habia sostenido la necesidad de percibir las cosas
«de acuerdo a su naturaleza»'. Los estoicos adoptan este
precepto y lo transforman en el criterio central de su filoso-
fia. Tal criterio no sé6lo es utilizado con respecto al conoci-
miento, sino que se transforma en pauta ética del bien vivir.
Her4clito habia afirmado que «el cardcter del hombre es su
destino»? y los estoicos hacen de la temdtica del caracter
humano una de sus principales preocupaciones.

Los estoicos se consideraban también seguidores de
Sécrates. Como tales, sin embargo, propondrdn un camino
muy diferente de aquel seguido por Platén y Aristoteles.
Uno de los méritos mas importantes de Socrates, en la histo-
ria de la filosoffa, es el haberla reorientado hacia la gran
tematica de la vida humana. Como argumenta adecuadamente

" Fragmento 112, segtin la numeracion de Diels.

* Fragmento 119, seguin la numeracion de Diels.
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Gregory Vlastos, la filosoffa de Sécrates es por sobre todo
una filosofia moral en Ia que los temas de la vida humana y
del bien vivir ocupan el lugar central. Herdclito, ya habia
iniciado este giro hacia el alma humana. Sin embargo,
Socrates lo realiza con una radicalidad que no tenfa prece-
dentes.

Los filésofos presocraticos se habian volcado por entero
en un esfuerzo por comprender el universo, lo que los grie-
gos llamaran physis. De allf que Aristételes los calificara
posteriormente como physikoi (fisicos) y para diferenciarse
deellos propusiera el término de metafisica (lo que estd mas
alla de la fisica). Los sofistas, contempordneos de Sécrates y
parte del movimiento del cual el mismo Sécrates se nutre y
desde el cual arranca, se preocupaban del desarrollo de las
virtudes ciudadadanas (areté). Sécrates, en cambio, lleva la
preocupacion de la filosofia al tema de Ia vida y al de las
virtudes que permiten a los seres humanos no sélo a ser
efectivos ciudadanos, sino, por sobre todo, vivir bien. Este
es el ndcleo de la preocupacion socréatica.

No es menos efectivo, sin embargo, que la forma como
Socrates conduce su indagacién filoséfica sobre la vida —vale
decir, el tipo de preguntas que hace, el tipo de argumentacién
que sigue y el tipo de respuestas que acepta-— sembraran la
semilla que posteriormente devendrd, en manos de Platén,
en el nacimiento de la metafisica. Pero Socrates, como nos lo
demuestra convincentemente Vlastos, no fue un metafisico,
no fue un filésofo comprometido centralmente con la apre-
hension del ser y su verdad, como lo serdan Platon y
Aristételes. Su compromiso filoséfico fundamental consis-
tia en la indagacién rigurosa del bien vivir.

Es en esta linea que Sécrates sers influencia importante
para los estoicos. Estos tiltimos nunca abandonan su interés
porel dominio de la ética, por la indagacién del sentido de
la vida y por discurrir las condiciones que permiten el bien
vivir. Es efectivo que ellos también incursionan en otros
dominiosy que, en tal predicamento, hacen propuestas en el
campode la fisica y del conocimiento. También es cierto que
algunos de ellos exhiben una importante influencia de las
posturas metafisicas adoptadas por Platén y Aristételes.



Pero ello no los lleva nunca a abandonar el programa socrd-
tico dirigido a discernir las condiciones del bien vivir.

El objetivo de los estoicos sera muy similar al que poste-
riormente se planteara Nietzsche. No en vano éste se procla-
mara como «el Gltimo de los estoicos». Lo que Nietzsche se
propone es precisamente retomar el gran tema socratico de
la vida humana, despojarlo del envoltorio metafisico con el
que Sécrates lo habia cubierto —y que, segun Nietzsche, lo
conduce a su extravio— y proveerle, en cambio, una base
heraclitanea. No es extrafo, por lo tanto, comprobar su gran
afinidad con los estoicos. Ellos se habian propuesto un

programa equivalente.
La filosofia moral de Epicteto

Entre todos los estoicos, con quien siento una mayor afini-
dad es con Epicteto, el fildsofo griego que nace como esclavo
y que muere como hombre libre. Epicteto no tenfa propia-
mente un sistema filoséfico. Sus ensenanzas, recogidas por
su discipulo Arriano, constituyen un conjunto de recomen-
daciones para el bien vivir. De los estoicos, es de los mas
alejados de los intereses 16gicos o incluso metafisicos de
algunos de sus antecesores. Sus Discursos son consejos
orientados a guiar a los hombres a vivir con sabiduria. De
esa sabiduria de la que ya nos habia hablado Heréclito. De
alli que Epicteto nos resulte uno de los estoicos mas
heraclitaneos.

Heraclito nos habia advertido que «la mayoria de los
hombres no piensan las cosas segun como las encuentran, ni
reconocen lo que resulta de su propia experiencia, sino que
se atienen a sus propias opiniones»®. Epicteto va mas lejos.
Para él, las opiniones de los hombres definen no sdlo el
mundo en el que habitan, sino que determinan su propia
vida. De acuerdo a los juicios que los seres humanos emiten
sobre lo que les acontece, generan uno u otro tipo de vida 'y
determinan la felicidad y paz que podran encontraren ella.
Recordemos que Epicteto senalaba que «no es fo que ha
sucedido lo que molesta a un hombre, dado que ello puede
no molestar a otro. Es su juicio sobre lo sucedido».

* Fragmento 17, segun numeracion de Diels.
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Dentro de los juicios que los seres humanos hacemos,
estan aquellos que se refieren al cambio y que definen lo que
esposible. Pocosjuicios adquieren la importancia que tienen
éstos. Ya Herdclito habia sostenido que «aquel que no espe-
ra,noencontrara lo inesperado, pues éste es dificil de descu-
brir e imposible de alcanzar»*. Epicteto, nuevamente, nos
ofrece una recomendacién similar cuando nos sefiala que
«debemos medir tanto el tamafio de nuestra zancada y la
extension de nuestra esperanza, de acuerdo a lo que es
posible». Lo que es posible define, por lo tanto, lo que
podemos esperar y cuanto podremos alcanzar en la vida.

La manera como Epicteto especifica «lo que es posible»
es recurriendo al criterio heraclitineo ya mencionado de
establecer el «acuerdo con la naturaleza». Al determinar lo
que estd de acuerdo con la naturaleza de cualquier cosa,
determinamos los Iimites de lo que podemos esperar con
respecto a ella, los Ifmites de lo que es posible y lo que no es
posible cambiar. Si descubrimos que algo «pertenece a la
naturaleza» de una determinada cosa, ello significa que no
podemos esperar que tal cosa vaya mas alld, que ella tras-
cienda el limite definido por su naturaleza. El criterio de la
naturaleza define, por lo tanto, el espacio de cambio posible
que cabe esperar de aquello que sea el caso.

Este criterio es caracteristico de todos los pensadores
estoicos y tiene un lugar central en la filosofia de Epicteto.
De alli que nos insista que antes de embarcarnos en alguna
tarea debemos siempre preguntarnos por su naturaleza.
Sostiene Epicteto: «frente a cualquier cosa con que uno se
entretenga, que nos sea dtil 0 a la que le tengamos aprecio,
habra que preguntarse desde el comienzo (Cudl es su natu-
raleza?» De la misma manera, nos reitera Epicteto, «cuando
uno esta por emprender algo, recuérdese la naturaleza de
aquello que se estd poremprender». El criterio de naturaleza
define «lo que serd posible» alcanzar en la tarea que se esta
por realizar.

Procurar alcanzar lo que, por naturaleza, no es posible es
fuente de sufrimiento innecesario. Por lo tanto puede evitarse
mucho sufrimiento al preguntarnos por la naturaleza de lo

* Fragmento 18, segtin numeracién de Diels.
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que emprendemos y si examinamos, de acuerdo a este crite-
rio, lo que esperamos de nuestras acciones y de las de otros,
de las cosas, de las personas. Una vez que determinamos lo
que corresponde «de acuerdo a la naturaleza» de las cosas,
adecuamos a ello nuestras expectativas y nos protegemos de
decepciones absolutamente innecesarias.

Lo anterior, le permite a Epicteto introducirse en el tema
del poder personal. El poder que tengamos esta delimitado
por el criterio de naturaleza. Por definicion los seres huma-
nos no tenemos el poder de modificar lo que esta determina-
do por lanaturaleza de las cosas. El criterio de naturaleza, en
consecuencia, define simultdneamente el limite de nuestro
poder de transformacién y el limite de lo que podemosy de
lo que no podemos cambiar.

Fiel a lo anterior, el Manual de Epicteto se abre con el
siguiente parrafo:

«De todas las cosas existentes, algunas estdn en nuestro poder
y otras no estdn en nuestro poder. En nuestro poder estin el
pensamiento, el impulso, la voluntad de conseguir y la volun-
tad de cvitary, en una palabra, todo lo que corresponde a lo gue
podemos hacer. Cosas que no estdn en nuestro poder incluyen
el cuerpo, la propiedad, la reputacion, el cargo y, en una
palabra, todo aquello que no corresponde a nuestro hacer. Las
cosas en nuestro poder son por naturaleza libres, inestorbables,
sin impedimentos; las cosas que no estdn en nuestro poder son
débiles, serviles, sujetas a estorbo, dependientes de otros».

Parabien vivir es necesario concentrarse en las cosas que
estdn en nuestro poder y no perder tiempo en aquello para
lo cual no tenemos poder. Insistentemente nos reitera
Epicteto: «ejercitate en aquello que estd en tu poder».

Una interpretacién habitual del pensamiento de los es-
toicos les atribuye haber predicado la resignacion, el promo-
ver una facil aceptacién de que el estado de cosas existente
no puede cambiar. Ello implica una distorsion de su pensa-
miento. Como podemos apreciarlo en el caso de Epicteto,
éste nos insiste en saber discernir lo que puede, de lo no
puede ser cambiado y, unavez que ello hasido determinado,
en comprometernos plenamente con el cambio. Lo peor que
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nos puede pasar es quedar atrapados en una expectativa de
cambio que contraviene la naturaleza de las cosas. El saber
utilizar el criterio de la concordancia con la naturaleza,
segun Epicteto, se traduce en sabiduria de vida.

El criterio de la concordancia con la naturaleza y losjuicios

El pensamiento estoico ejercié una importante influencia en
las primeras etapas del desarrollo del cristianismo. Fue
fuente de inspiracién importante para los esclavos cristia-
nos que luchaban por sobrevivir y expandir su influencia
durante los tiempos del imperio romano. Esta influencia fue
recogida también por la teologia cristiana y la reconocemos
en el campo del derecho natural, donde subsiste el criterio
de la concordancia con la naturaleza, aunque éste es muchas
veces presentado en clave aristotélica.

Lo que el derecho natural sostiene es que el comporta-
miento humano debe regirse de acuerdo a ciertas pautas,
pues ellas son concordantes con la naturaleza de lo que sea
el caso. Ello evidentemente plantea un problema para el cual
se han ofrecido distintos tipos de soluciones, distintas inter-
pretaciones teoldgicas y de filosofia juridica.

El problema consiste en aceptar que los seres humanos
puedan comportarse de una manera que contradice el dere-
cho natural, de una manera, por lo tanto, que es incoherente
con su naturaleza. Cabe preguntarse entonces, jcémo es
posible sostener que existe una determinada forma de com-
portarse que es concordante con la naturaleza y simultanea-
mente reconocer que los seres humanos pueden comportar-
se de manera diferente? ;No era acaso lo natural el criterio
que definia los limites de lo posible?

Consideramos que el criterio de la concordancia con la
naturaleza es el gran taléon de Aquiles del pensamiento
estoico. Aunque tomado del propio Herdclito, representa el
lugar por donde se posibilita la filtracién del enfoque meta-
fisico. Es también el lugar que permite la re-apropiacién de
las doctrinas estoicas por el programa metafisico. Se trata,
nuevamente, de postular un punto de apoyo absoluto, desde
el cual sustentar «el ser de las cosas» y la posibilidad de
acceder a él. Como sucede con el propio enfoque metafisico,
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se trata de la introduccién de un recurso de violencia en la
convivencia social. El concepto de Naturaleza tiene el peli-
gro de llevarnos de vuelta al territorio metafisico del Ser, de
la Verdad, de la Realidad, términos esgrimidos para negar
en forma autoritaria la legitimidad de otros.

;Cémo, entonces, recuperar la sabiduria contenida en el
pensamiento estoico, y particularmente en las ensenanzas
de Epicteto, sin caer en la necesidad de postular el criterio de
naturaleza? ;Cabe acaso la posibilidad de reconstruir de
manera diferente tal criterio, de forma de evitar el peligro
metafisico? Nuestra respuesta es afirmativa.

Lo que los estoicos definian como acuerdo con la natura-
leza es, en nuestro juicio, la expresién de la capacidad de
fundar dos juicios diferentes. Llamamos a éstos, los juicios
de facticidad y de posibilidad. La convergencia de estos dos
juicios generan aquello a que los estoicos se referian cuando
hablaban de naturaleza.

Juicios de facticidad y de posibilidad

A partir de nuestra capacidad de emitir juicios, nosotros, los
seres humanos, podemos hacer una distincién fundamental
entre dos dreas diferentes. Por una parte, estd el area que
juzgamos no abierta al cambio. Actuemos como actuemos,
hagamos lo que hagamos, las cosas van a seguir tal como
estan. Hemos acuiado una expresion para hablar de esto —los
asi llamados «hechos de la vida». Le llamaremos el dominio
de facticidad.

Por otra parte, existe el drea que juzgamos puede ser
cambiada. Si actuamos en forma efectiva, todo lo que perte-
nezca a esta drea podria ser diferente en el futuro. Este es un
espacio que nos ofrece posibilidades de accién. Llamaremos
a esta area el dominio de posibilidad.

Postulamos que una competencia primordial en la vida
es aquella que nos permite hacer esta distincién de una
manera fundada, de modo que la separacidén entre
«facticidad» y «posibilidad» sea sdlida.

La facticidad ontolégica

Cuando examinamos la «facticidad» de la vida, podemos
identificar al menos dos dominios que son dimensiones
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permanentes de la existencia humana. Cualesquiera sean las
circunstancias historicas, los seres humanos no pueden cam-
biar estos dominios. Ellos comprenden lo que llamamos
«facticidades ontolégicas». Por ontolégicas simplemente
queremos decir que tenemos el juicio de que ellas son cons-
titutivas de la forma de ser humana. Sean cuales fueren las
circunstancias, los seres humanos no tenemos la capacidad
de cambiarlas.

El primer dominio de facticidad ontoldgica es la finitud
de nuestro cuerpo. Los seres humanos somos seres finitos.
Estamos limitados por nuestros cuerpos y nuestra biologia.
Independientemente de lo que hagamos, siempre estaremos
restringidos por nuestra finitud biolégica. Como nos insiste
Humberto Maturana, los seres humanos sélo podemos hacer
lo que nos esta biolégicamente permitido. Nuestro cuerpo,
por ejemplo, no puede estar en lugares diferentes al mismo
tiempo. Nuestras capacidades biolégicas cambian con el
tiempo y ciertas cosas que somos capaces de hacer a una
cierta edad ya no las podremos hacer a una edad mas avan-
zada. No podemos, porejemplo, convertirnos en estrellas de
balleta los cincuenta afios. Por tltimo, no podemos evitar la
muerte. La muerte es una facticidad ontolégica —una di-
mension permanente de la existencia humana.

El segundo dominio de facticidad ontolégica tiene que
ver con el hecho de que no podemos cambiar el pasado.
Agatén, un griego que vivié en el siglo V antes de Cristo, es
citado por Aristételes como diciendo, «Ni siquiera Dios
puede cambiar el pasado». No podemos cambiar las expe-
riencias, actos y acontecimientos que nos han ocurrido o les
han ocurrido a otros. Seamos muy claros en precisar que lo
que estarmos diciendo es que lo que no podemos cambiar son
los hechos de nuestro pasado. Podemos cambiar nuestra
interpretacion de ellos (en realidad hacemos esto todo el
tiempo) pero no los hechos en si. El pasado es ya lo que es y
nosotros somos las posibilidades que el pasado ya ha deter-
minado para nosotros. No podemos hacer nada al respecto.

La facticidad histérica

Ademds de las facticidades ontolégicas, existen las que llama-
mos facticidades histéricas. Circunstancias que no podemos
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cambiar, no porque sean parte de nuestra forma humana de
ser, sino debido a las condiciones histdricas en que vivimos.
Sin embargo, si las condiciones histéricas cambiaran, po-
driamos hacer cosas que antes no eran posibles.

Por ejemplo, podemos afirmar que no es posible viviren
el planeta Jupiter. Hoy dia, en nuestra situacion historica
presente, no hay nada que podamos hacer que nos permita
vivir alla. Pero si las actuales condiciones histéricas cambia-
ran, lo que no es posible de hacer hoy, podria hacerse posible

manana. No podemos descartar la posibilidad de que, en el
futuro, los seres humanos desarrollen condiciones que nos
permitan vivir en Jupiter.

Tomemos un ejemplo diferente. La Iglesia Catélica no
permite que los sacerdotes se casen. Hoy dia esta posibilidad
estd cerrada para los sacerdotes catdlicos, mientras quieran
seguir siendo sacerdotes. Pero no es una imposibilidad
ontolégica, es histérica. No fue siempre asi en el pasadoy no
necesariamente debe serasien el futuro. Paracambiar lo que
se considera como facticidad histdrica es necesario cambiar
las condiciones histéricas. En este ejemplo se necesitaria que
el Vaticano cambiara sus reglas sobre el sacerdocio, en rela-
cién a la cuestion del matrimonio de los sacerdotes. Hay
evidencia de que actualmente existen algunas fuerzas den-
tro de la Iglesia que estdn presionando por estos cambios.
Decimos que algo pertenece a nuestra facticidad historica si
el cambiarlo requiere de un cambio significativo en su con-
texto histérico.

Lo que llamamos facticidad histéricano se da, y tampoco
puede ser tomado como un hecho. Es un juicio y, como tal,
lo que alguien puede considerar como facticidad historica,
puede no ser tal para otra persona. Los lideres son personas
que normalmente declaran como posibles cosas que el resto
de la gente considera imposibles. Esto es precisamente lo
que los convierte en lideres. Lo que es histéricamente posi-
ble esta condicionado a nuestra capacidad de innovar, sobre
la base de declaraciones y de juicios fundados.

Lo que decimos que es posible es siempre un juicio de la
capacidad de nuestras acciones para cambiar lo que esta
dado. Como hemos dicho anteriormente, esto, en si, no esta
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dado. No esalgo establecido de una vez y para siempre. Los
juicios de facticidad o posibilidad histérica son en si mismos
histéricos. En otras palabras, lo que se puede establecer
como histéricamente posible o imposible depende de las
declaraciones que podamos hacer y de las acciones que
podamos realizar.

No solo los descubrimientos humanos sino también las
invenciones humanas pueden ampliar el umbral de las posi-
bilidades. Este umbral no pertenece al dominio de las afir-
maciones sino al de las declaraciones. Lo que en algin
momento parecia imposible puede haberse hecho posible
tan s6lo porque alguien lo declaré posible y reforzé esa
posibilidad a través de sus acciones.

Un buen ejemplo de esto son las innovaciones de impor-
tancia en la ciencia y los negocios. El hecho de que algunas
personas hagan ciertas declaraciones y se muevan en la
direccion sefalada por ellas crea nuevas circunstancias his-
téricas, abriendo posibilidades para algunos y cerrandolas
para otros. Recordemos, por ejemplo, el programa espacial
desarrollado por la administracién Kennedy. El poder de
esas declaraciones nos permitic realizar uno de los suefios
mas antiguos de la humanidad —llegar a la Luna.

Podemos aceptar o rechazar los juicios de facticidad y de
posibilidad.

Puesto que la diferencia entre facticidad y posibilidad es
materia dejuicio, la gente puede diferir al definiry hacer uso
de estas distinciones. Esto produce observaciones diferentes
sobre lo que es posible en la vida. Como podemos emitir
juicios diferentes acerca de una misma cosa, alguien puede
estar de acuerdo o en desacuerdo —puede aceptar o recha-
zar la forma en que otra persona hace la distincion entre
facticidad y posibilidad. A puede estimar que lo que B
considera abierto al cambio no lo es y que lo que B considera
imposible de cambiar bien podria ser modificado. Esto hace
que Ay Bsean observadores distintos —esto es, observado-
res que pueden aceptar o discrepar de los juicios del otro.
Una forma de evaluar la validez de los juicios de otras
personas al establecer la distincién entre facticidad y posibi-
lidad, es tomar como base los fundamentos que entregan.
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Sostenemos que muchas personas juzgan que algo es posible
sin fundar sus juicios. Al hacer esto, desarrollan una especie
de ceguera en sus vidas, puesto que se empefian en cambiar
lo que otros, con méds fundamentos, juzgan que es imposible,
o declaran inmutable algo que otros estiman como posible
de modificar.

A menudo observamos personas atrapadas en historias
como, «Si eso hubiera ocurrido de otra manera, yo hubiera
podido hacer tal o cual cosa» (como si tuviera sentido seguir
lamentando la facticidad del pasado; como si fuera todavia
posible cambiar lo que ya sucedié). O diciendo, «No hay
nada que yo pueda hacer para cambiar esto en el futuro,
entonces para qué tomarse la molestia...», en circunstancias
que nosotros juzgamos que esa situacion podria revertirse
completamente si existiera la decisiéon de actuar. ;Nos da-
mos cuenta de cuanto sufrimiento pueden provocar estas
actitudes? Gran parte del sufrimiento humano proviene de
nuestra incapacidad para fundar nuestros juicios acerca de
lo que es 0 no es posible.

Al mismo tiempo podriamos tener un juicio bien funda-
do de lo que es facticidad y de lo que es posibilidad y, sin
embargo, oponernos a él. En este caso podriamos no estar
ciegos a las posibilidades que estdn abiertas o cerradas para
nosotros en la vida. Sin embargo, como nos oponemos a
ellas, no nos reconciliamos con nuestras condiciones de
vida. Esto puede generar diferentes estados de dnimo que
van a afectar nuestras vidas.

Con las distinciones que hemos desarrollado arriba, es-
tamos en condiciones de introducirnos en una interpreta-
cién de lo que hemos llamado estados de dnimo bdsicos en la
vida.

JUICIOS DE
~ FACTICIDAD , POSIBILIDAD
(Lo qaé no i)ddémds cafr%biar) (Lo qub‘poi:]c%ms cambiar)
Nos
oponemaos RESENTIMIENTO RESIGNACION
Aceptamos ACEPTACION ' AMBICION
(PAZ)
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El estado de dnimo del resentimiento

Cuando los seres humanos se oponen a las facticidades de la
vida, sean ellas ontolégicas o histéricas, se tornan proclives
a generar espacio para el resentimiento. No estamos dicien-
do que el resentimiento s61o sea resistencia a las facticidades
de la vida. Para crear resentimiento se necesita mas que el
rechazoa lo que no se puede cambiar. Sin embargo, cuando
no aceptamos las facticidades de la vida, el estado de dnimo
del resentimiento encuentra un terreno fértil para desarro-
llarse.

(Quéeselresentimiento? Este estado de 4nimo puede ser
asociado (reconstruido) con una conversacién privada sub-
yacente que sostiene que hemos sido victimas de una injus-
ticia, que tenfamos el derecho moral a obtener algo que no
obtuvimos o que mereciamos algo mejor. Por lo tanto, en el
resentimiento culpamos a alguien por el estado actual de las
cosas. En su reconstruccion lingiiistica detectamos el juicio
de que alguien nos cerré determinadas posibilidades en
nuestra vida, como también el juicio de que ello es injusto.
Este alguien podria ser una persona, un grupo de personas,
toda una clase de individuos (por ejemplo, todos los hom-
bres, todas las mujeres, los jefes, los inmigrantes, los hispa-
nicos, los judios, los negros, los gitanos, etcétera). Se podria
culpar incluso al mundo entero o a la vida como un todo.

Pero el resentimiento suele no detenerse alli. Ademés de
los juicios subyacentes en los que podemos reconstruirlo,
descubrimos también una declaracién (0 una promesa que
nos hacemos a nosotros mismos). Sea quien sea el que hace-
mos responsable de la injusticia que se nos ha hecho, tarde
0 temprano pagara. En cuanto sea permitido, se hard justi-
cia. Podrd tomar tiempo, pero llegard el momento en que nos
vengaremos o alguien (jJusticia divina!) nos vengara. El
espiritu de la venganza es un subproducto habitual del
resentimiento.

Elestado de dnimo de resentimiento se acerca al de la ira.
La principal diferencia reside, sin embargo, en que la ira se
manifiesta abiertamente. E| resentimiento, por el contrario,
permanece escondido. Se mantiene como una conversacién
privada. Crece en el silencio y rara vez se manifiesta direc-
tamente.



El resentimiento se nutre de dos fuentes. De las promesas
y de las expectativas consideradas legitimas que, en ambos
casos, no son cumplidas. Ambas contribuyen a conferirnos
el «derecho» de esperar un determinado comportamiento de
los demas para con nosotros. Es a partir de este «derecho»,
que el resentimiento aparece como una invocacién de justi-
cia frente a la injusticia de lo sucedido. Las promesas, como
bien sabemos, generan deberes y derechos. Quien promete
se compromete a cumplir. Quien recibi6 una promesa ad-
quiere efectivamente el derecho a esperar que ella se cumpla.

Pero no s6lo estamos obligados por nuestras promesas.
En muchos casos no basta decir «jPero si yo no prometil»
para eludir nuestra responsabilidad. En toda comunidad,
estamos también comprometidos por la existencia de deter-
minados estdndares sociales de comportamiento. Hay deter-
minadas acciones a las que estamos obligados y otras que
nos estan prohibidas, independientemente de las promesas
que hagamos.

No es aceptable, por ejemplo, sostener «Yo a nadie le
prometi que no iba a abusar fisicamente de mi mujer», 0
bien, «Yo nunca promet{ que me haria cargo de mis hijos».
Aunque en ambos casos puedan no haberse hecho promesas,
si alguién abusa fisicamente de su mujer 0 no asume las
responsabilidades que socialmente se esperan de él (o de
ella) como padre (o madre), es posible que ello genere resen-
timiento de parte tanto de la mujer, como de los hijos afecta-
dos. En esa comunidad, ellos tienen legitimas expectativas
de esperar un comportamiento diferente del que obtuvie-
ron. En alguna otra comunidad, los estdndares sociales pue-
den ser diferentes y las mismas acciones no generaran,
necesariamente, resentimiento.

Ahora bien, no basta tampoco con el incumplimiento de
una promesa o de una legitima expectativa. No todo
imcumplimiento de ellas genera necesariamente resenti-
miento. Para que éste se desarrolle es preciso que exista una
situacién que obstruya o impida manifestar nuestra ira o
hacer un reclamo. Como veremos mds adelante, el reclamo
es el remedio mas efectivo contra el resentimiento.
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El resentimiento, por lo tanto, requiere de condiciones
que, de una u otra forma, bloquean la posibilidad de hacer
publica la conversacién privada que alimenta quien sufre las
consecuencias del incumplimiento de una promesa o de una
expectativa legitima. Por ejemplo, podemos tener el juicio
de que no seremos comprendidos por los demads o eljuicio de
que si hacemos un reclamo publico deberemos enfrentar
consecuencias aun peores, etcétera.

Aqui es precisamente donde aparece este «resistirse a las
facticidades de la vida». Por una parte, nos oponemos tenaz-
mente al estado actual de cosas que, sostenemos, nos hizo
victimas de una injusticia. Por otra parte, juzgamos que no
hay nada que podamos hacer para cambiarlas. Hemos que-
dado atrapados, por lo tanto, entre el juicio de lo que no sélo
era posible, sino esperable y «justo», y el juicio de facticidad
de que nada podemos hacer para modificarlo.

El resentimiento emerge de la impotencia y a menudo la
reproduce. Una razén importante para no manifestar nues-
tra ira y dejar que se desarrolle el resentimiento es el consi-
derar que nos encontrarnos en una posicion precaria de
poder. Guardamos resentimiento contra alguien que nos
humilla abusando de su posicién de poder, mientras hace-
mos el juicio de que si reclamdramos, seriamos objeto de
«abusos» atn peores. Si reclamdramos «tendriamos que pa-
gar las consecuencias». Nos sentimos a merced del poder de
otro. El resentimiento florece con facilidad en situaciones de
distribucién desigual del poder.

No es sorprendente, por lo tanto, que el resentimiento
aparezca frecuentemente después de una derrota militar,
cuando las fuerzas victoriosas imponen a los vencidos con-
diciones que éstos consideran extremadamente humillantes
o que sobrepasan en gran medida lo que se piensa que es
justo. Ademas, donde reina el temor, existe espacio para el
resentimiento. Cuando la coordinacién de acciones esta ba-
sada en el temor, el resentimiento puede desarrollarse con
extrema facilidad.

El nexo entre distribucion del poder y resentimiento es
critico ya que la distribucién desigual del poder constituye
casi un axioma de toda forma de vida en sociedad. Es
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practicamente imposible imaginar un orden social en el cual
el poder esté igualmente distribuido. Los factores detrds de
la distribucién del poder pueden cambiar. A veces, pueden
estar basados en la fuerza fisica; otras veces, pueden prove-
nir de diferencias en recursos financieros, en competencias,
en apoyo politico, etcétera. Hay distribucién desigual de
poder entre padres e hijos, entre profesores y alumnos.
También la hay en las relaciones con otras personasy grupos
de pares, y ,definitivamente, en las organizaciones. En ellas
el poder estd, practicamente por definicién, distribuido en
forma desigual.

Solamente una sélida disciplina y una fuerte socializa-
cion de las metas més elevadas de una organizacién permi-
ten a los subordinados aceptar practicas basadas en una
estructura altamente jerdrquica con una sesgada distribu-
cidén del poder. Las organizaciones militares son un buen
ejemplo de lo que se necesita para generar condiciones
especiales de obedienciay lograr que la gente acepte normas
de conducta como las descritas por Lord Tennyson cuando
escribié La Carga de la Brigada Ligera, «Their’s not to make
reply, their’s not to reason why, their’s but to do and die»
(«No estd en ellos responder; no estd en ellos preguntarse
por qué; solo les corresponde hacer y morir»).

Elestado de dnimo de resentimiento es extremadamente
corrosivo para la convivencia social, de modo que amenudo
actua en favor de las partes involucradas para encontrar
formulas que lo hagan desaparecer. La persona «en» resen-
timiento se ve afectada por un sufrimiento penetrante y
muchas veces casi permanente, que se manifiesta en malti-
ples dominios de la vida. No hay alegria, no hay felicidad
verdadera para las personas que viven en resentimiento.

Aun mds importante es que el resentimiento obstruye
nuestras posibilidades de accién, puesto que estamos ensi-
mismados en una obsesiva conversacién acerca de lo que
hemos perdido y de quién es el cu [pable. Nuestras conversa-
ciones acerca del futuro estdn impregnadas de ese mismo
juicio. Normalmente vivimos en el juicio de que seguiremos
siendo tratados injustamente de ahora en adelante. Nuestras
posibilidades futuras se convierten en posibilidades para
incubar méds resentimiento.
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Quienes son objeto del resentimiento de otros, por otra
parte, se encuentran rodeados de «arenas movedizas» y de
un entorno hostil aun cuando no lo perciban. Sus intentos de
coordinar acciones se ven permanentemente desbaratados.
Enfrentan la promesa no formulada de que «en algin mo-
mento, en alguna parte, en alguna forma» van a pagar por
aquello de lo que se les acusa silenciosamente. Es s6lo cues-
tién de encontrar la ocasién propicia. En todo espacio social
donde predomina el resentimiento la productividad y la
calidad de la convivencia se ve afectada.

Sostenemos que se puede reconstruir cada estado de
animo por medio de su correspondiente estructura lingiiis-
tica subyacente. Por lo tanto, ;cudl es la estructura lingtiis-
tica en la cual se puede reconstruir el estado de dnimo de
resentimiento? Basandonos en el andlisis desarrollado ante-
riormente, proponemos la siguiente estructura lingtistica
para el estado de danimo de resentimiento:

— Afirmo que sucedié (o no sucedid) X
— Juzgo que ello implica el incumplimiento de una
promesa o de una legitima expectativa
—Juzgo que X me causé daio y restringio mis posibilida-
des actuales
— Juzgo que esto no es justo
— Declaro que «A» es responsable de esto («A» puede ser
una persona, un grupo de personas, una institucion,
etcétera)
— Juzgo que no puedo hacer nada ahora para que «A»
repare el dano que me ocasiono
— Declaro que esto no es correcto (no debiera ser, o
debiera ser diferente)

—Declaro que en algtin momento, en algidn lugar, en
alguna forma, «A» va a pagar por esto

También se pueden aceptar algunas variaciones de esta
estructura. Lo que esinteresante de ésta, sinembargo, es que
podemos observar claramente la tension entre el juicio «no
puedo hacer nada ahora» y la declaracién «las cosas debie-
ran ser diferentes». Para que haya resentimiento es necesa-
rio que estos dos elementos estén presentes. Implica una
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tension entre un juicio de facticidad y un juicio simultaneo
de posibilidad. Como veremos a continuacién, estaestructu-
ra lingiiistica nos guiard para disenar caminos que nos per-
mitan alejarnos del resentimiento.

Nietzsche ha sido el gran fil6sofo del tema del resenti-
miento. Segtn él, el resentimiento envenena la vida y corroe
la convivencia con otros. Pero, por sobre todo, se trata de
una emocion que encadena al ser humano, le arrebata su
libertad. El resentimiento, nos dice Nietzsche, nos constitu-
ye en esclavos. La esclavitud no es sélo, ni siquiera primor-
dialmente, unasunto politico o legal. Es, por sobre todo, una
condicién del alma humana. Quien es juridicamente un
esclavo, puede ser a la vez un alma libre, como nos lo
demuestra Epicteto.

Pero quien es juridicamente libre y vive en el resenti-
miento, pierde su libertad y transforma a aquel contra quien
se resiente en el amo de su existencia. El resentimiento nos
hace vivir en funcién de la persona (o las personas) con que
estamos resentidos. Aquello que juzgamos como una injus-
ticia se transforma en guia y obsesién en nuestra vida. La
coherencia de lo que hacemos esta definida por nuestro odio
al otro y por nuestra sed de venganza. La persona en resen-
timiento se desplaza, nos dice Nietzsche, como la tarantula,
esperando el momento propicio para descargar su veneno.

Talcomo lo planteamos previamente cuando examinara-
mos la declaracién del perddn, el resentimiento esconde su
propio cardcter, incluso frente a quien lo padece. En la
medida en que traza una linea de demarcacién entre la
maldad del otro y el sentido de victima respecto de uno
mismo, el resentido se confiere a si mismo una coartada pues
se coloca del lado del bien. Esta es precisamente la trampa.
Es dificil reconocer cémo el odio hacia el otro podria conver-
tirlo en nuestro amo. Pero esto es lo que el resentimiento
acomete. A través del odio el otro, incluso sin saberlo,
adquiere poder sobre nuestra vida. El resentimiento, hemos
dicho, profundiza nuestra impotencia y nos arrebata nues-
tra libertad. Es en este sentido que insistimos en el poder
liberador del perdén.



El estado de dnimo de aceptacion y paz

Lo opuesto al resentimiento es el estado de dnimo de acep-
tacién o paz. Con la aceptacién nos reconciliamos con la
facticidad. Ella da cuenta de nuestra capacidad de estar en
paz con lo que no se puede cambiar, incluyendo aquellas
posibilidades que se nos cerraron en la vida.

Aceptamos, por ejemplo, nuestro pasado. Esto no signi-
fica que consideremos que nNo nos equivocamos o que NoO NOs
afectaron los errores o las malas acciones de los demas. Lo
que aceptamos es que no podemos cambiar el pasado y lo
declaramos cerrado en lo que respecta a nuestras inquietu-
des presentes y futuras. La aceptacion nos permite concen-
trarnos en las posibilidades de emprender acciones que
pueden cambiar nuestro futuro. Recordemos que ésta es una
de las recomendaciones que nos hace Epicteto.

Del resentimiento a la aceptacién

Para desplazarnos desde el estado de dnimo de resentimien-
to hacia el estado de dnimo de aceptacién, a veces solamente
necesitamos examinar los fundamentos de nuestra acusa-
cién. Podriamos llegar a descubrir que la persona a quien
culpamos por alguna experiencia pasada dificilmente po-
dria ser responsable de ella (o podriamos encontrar que no
se puede culpar a nadie). A veces abrigamos un estado de
animo de resentimiento durante un largo tiempo para dar-
nos cuenta, al examinar cuidadosamente los fundamentos
de nuestra acusacion, que ésta no tenia ninguna base.

A veces,sinembargo, nuestra acusacion puede estar bien
fundada. Para superar el resentimiento existe la opcion de
explorar la posibilidad de declarar nuestro pasado comple-
to. Debemos examinar si podemos 0 no terminar con esas
conversaciones privadas que nos han estado persiguiendo
durante tanto tiempo. Y para cerrar esas conversaciones
privadas existen diferentes alternativas posibles.

Una alternativa es examinar si nuestra decisiéon de no
hablar y mantener nuestra acusacion en silencio esta funda-
da. Si nos decidimos por hablar, una forma frecuente de
hacerlo es la recriminacidn o la queja. La recriminacion es
una variante de lo que anteriormente llamaramos «una
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conversacion de juicios personales». Al recriminar a al-
guien, lo que hacemos es culpar al otro por lo sucedido y
avasallarlo con juicios. Ello puede servirnos de desahogo y
ayudarnos a liberarnos de nuestra rabia.

Sin embargo, al optar por la recriminacién, lo que obte-
nemos como respuesta de parte del otro es, a menudo, el
rechazo de nuestra interpretacién de los hechos, el intento
de mostrarnos nuestra propia culpabilidad en lo sucedido y
otra avalancha de juicios personales. Una conversacién ba-
sada en la recriminacién mutua tiende a caldearse acelera-
damente y frecuentemente no genera accién reparadora al-
guna. En el trayecto, la relacién entre las dos personas suele
terminar deteriorada.

Existe otra forma de hacernos cargo de nuestro resenti-
miento al hablar. A diferencia de la recriminacién que era
una variante de «la conversacién dejuicios personales», esta
alternativa es una variante de «la conversacién para la coor-
dinacién de acciones». Nos referimos al reclamo. El reclamo
procura tomar las acciones que son conducentes a eliminar la
causa del resentimiento. El hacer esto posee el poder de disolverlo.

Elreclamo es unjuego de lenguaje particular, conforma-
do por varios actos lingtiisticos. En él, se combinan al menos
declaraciones, afirmaciones y peticiones. De ser exitoso, suele
terminar en promesas de acciones que se hacen cargo del dano
producido. Examinemos la estructura canénica del reclamo.

Declaracién : «Tengo que hacerte un reclamo».

Afirmacién : «Tu me prometiste que ibas a hacer x en
tiempo y».

Afirmacién : «No cumpliste lo prometido».

Declaracion :«Como consecuencia de tu falta de cumpli-

miento, me he visto perjudicado».
[Pueden proveerse afirmaciones que
funden el juicio anterior].
Declaracién : «Te hago responsable de estos perjuicios».
Peticién : «Como forma de asumir tu responsabilidad
por los perjuicios que me has producido,
te pido «a», «b» Y/ 0 «Cmx.
[Respuesta]
Declaracién : [Si la respuesta es positiva] Gracias.
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Examinemos cada uno de estos pasos. La primera decla-
racion crea el contexto para la conversacién del reclamo. Le
advierte al oyente el cardcter de la conversacién que se inicia
y normalmente contribuye a establecer el estado de danimo
adecuado para tenerla.

Los dos pasos siguientes también aportan elementos
contextuales, pero esta vez con el propdsito de justificar el
reclamo, de conferirle legitimidad. Cabe la posibilidad de
que el oyente responda frente a nuestra primera afirmacion
diciendo, «Disculpame, pero yo no te hice esa promesa. Lo
que yo te dije fue ...», o que dijera, «Lo que te prometi no fue
lo que tu dices, sino ...», 0 bien, «La fecha de cumplimiento
no es la que td sostienes, sino ...». En todos estos casos,
posiblemente descubriremos que hubo un malentendido y
quizds concluiremos que tenemos que mejorar la forma
como pactamos promesas con esta persona en el futuro. Pero
es muy probable que estas respuestas disuelvan la necesidad
del reclamo y, con ello, la fuente de nuestro resentimiento.

Lo mismo puede suceder con la afirmacién que constitu-
ye el tercer paso. Nuestro oyente bien podria decirnos,
«Espera un segundo. El informe a que te refieres se lo
entregué a tu secretaria antes del plazo que habiamos acor-
dado. Yo he cumplido con lo que te prometi». Lo que cabe
reconocer aqui es que nuestra presunciéon de que [a promesa
efectuada no fue cumplida puede ser falsa y que el oyente
puede demostrarnos que él o ella cumpli6 con lo prometido.
Nuevamente, si ello sucediera, el reclamo pierde sentido'y
nuestro resentimiento se disuelve. De hecho, muchas veces
nos resentimos porque hacemos presunciones que poste-
riormente resultan no ser verdaderas. Hablando de aquello
que nos resiente abrimos la posibilidad de constatar si nues-
tras presunciones eran verdaderas o falsas.

Si nuestro oyente estd de acuerdo con nuestras afirma-
ciones anteriores, podemos entrar con plena legitimidad al
nicleo del reclamo. Podemos, por lo tanto, declarar el per-
juicio que hemos sufrido, declarar la responsabilidad de
quien no cumplid y proceder a pedir alguna reparacion por
lo sucedido.
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Si aquello que nosotros estimamos una reparacién ade-
cuada es aceptado por el oyente, el motivo del reclamo se
disuelve y con él se disolverd también nuestro resentimien-
to. Cuando esto sucede, la conversacion del reclamo termina
con una declaracion de cierre. Ello es lo que representa el
paso final de «Gracias».

Sinuestro oyente no aceptara lo que le pedimos, pueden
pasar varias cosas. Podemos, por ejemplo, entrar en una
negociacion sobre los términos de la reparacion, en la que el
oyente puede hacernos contraofertas, hasta alcanzar un
acuerdo. Puede suceder también que lleguemos a entender
y aceptar las razones que tuvo el oyente para no cumplir y
declarar el asunto igualmente terminado, sin necesidad de
reparacién. Y, por ultimo, si no obtenemos adecuada satis-
faccion podemos vernos obligados a reevaluar nuestra rela-
cion con esa persona en funcién de la consecuente pérdida
de confianza. Pero en todos estos casos, hemos logrado
avanzar haciael cierre de esa conversacion privada de la que
se nutria nuestro resentimiento.

Lo importante del caso es poder comparar las consecuen-
cias que resultan, en caso de resentimiento de mantener
nuestraacusacion en silencio, de entrar en una conversacion
de mutua recriminaciéon o de efectuar unreclamo. Uno de los
resultados de este tltimo es el que las partes involucradas
abren la posibilidad de salir de él, cuando se logra un
acuerdo, recuperando la dignidad que con anterioridad se
consideraba afectada. Lo que es importante de observar aqui
es que el reclamo se formula con el objeto de dar por cerrada
una conversacion abierta que viene del pasado.

Muchas personas no saben cdmo llevar a cabo la accién
de reclamar de modo de completar efectivamente el pasado.
Algunos creen que con recriminar al otro, hacen todo lo que
deben realizar. Y pasan de una recriminacién a otra.

Hay circunstancias, sin embargo, donde el dafio realiza-
do se nos presenta como irreparable. O que, existiendo la
posibilidad de obtener alguna reparacién, ésta no logra
compensar la pérdida incurrida como consecuencia de la
accion o inaccion del otro. Cuando ello sucede, tenemos otra
alternativa para terminar con el sufrimiento. Se trata de la
declaracion del perdén.
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Los seres humanos cometemos errores. Tampoco medi-
mos todas las consecuencias de nuestros actos. Las razones
que nos damos para actuar de una u otra forma, estdn sujetas
alaprecariedad de todas nuestras interpretaciones. La acep-
tacién de esta facticidad da lugar a lo que en inglés se
entiende por compasién. La compasién en el idioma inglés
(a diferencia de lo que sucede en espainol donde se la asocia
con la lastima) es la aceptacién plena del otro, con sus
limitaciones, cegueras e incompetencias. Desde la
emocionalidad de la compasién se expande el espacio para
perdonar.

Hay quienes estdn dispuestos a perdonar, pero con una
condicién: que el responsable de la accion que resentimos
declare su arrepentimiento. Ello implica que se haga mere-
cedor de nuestro perdén, pidiéndolo. Si no hay arrepenti-
miento, se argumenta, no hay razén de perdonar. El perdoén
se paga, al menos, y particularmente cuando no hay posibi-
lidad de reparar el dafo, con el arrepentimiento.

Esta manera de condicionar el perdén, siendo muchas
veces véalida, no puede erigirse como principio incuestiona-
ble. No debemos olvidar que el perdén no sélo libera al
responsable del dafio realizado de la culpa que le atribui-
mos, también libera al resentido de su propio resentimiento
y de las consecuencias que éste tiene en su existencia. Insis-
timos: el principal beneficiado del perdén no es el perdona-
do, sino quien perdona.

Perdonar no significa que dejemos de considerar que la
persona es responsable de lo que hizo. Solamente declara-
mos que a pesar del dafo que, estimamos, nos causé esa
persona, no vamos a permitir que las conversaciones sobre
lo que ocurrié en el pasado obstruyan nuestras posibilida-
des de coordinar acciones con ella en el futuro. Muchas
veces ésta es una consideracion importante. Particularmen-
te cuando estamos obligados a compartir el mismo espacio
social y a convivir juntos.

Como dijéramos anteriormente, cuando perdonamos no
nos estamos comprometiendo a olvidar. No podemos com-
prometernosaolvidar. Esto escapaa nuestras posibilidades.
Cuando perdonamos, solamente nos estamos comprome-
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tiendo a cerrar una determinada conversacién acerca del
pasado y a no usarla en contra de una determinada persona
en el futuro.

Existe una tercera alternativa. A veces podriamos juzgar
que el dano que nos han ocasionado es tan inaceptable que
no tiene sentido mantener una relacién con esas personas.
La magnitud del dafno producido (la responsabilidad que le
cabe a una persona en haberlo producido, la recurrencia
sistematica de un mismo tipo de acciones, la profunda des-
confianza que hemos desarrollado hacia una persona, etcé-
tera) nos puede hacer concluir que ni el reclamo, ni el
perdon, serdn suficientes para restablecer nuestra relacién
con ella. Podemos perdonar, pero no estamos dispuestos a
seguir manteniendo una relacién con esa persona. Simple-
mente no vemos un futuro aceptable en mantener la rela-
cién. Cuando ése es el caso, la forma de cerrar nuestra
conversacion de resentimiento puede ser la declaracién de
término de la relacion. A veces eso es precisamente lo que
tenemos que hacer, como forma de hacernos cargo de nues-
tra dignidad.

Toda relacién implica al menos dos entidades que se
relacionan entre si. Hasta ahora, hemos examinado las for-
mas de tratar el resentimiento a través de acciones realiza-
das por la persona que padece el resentimiento. También
hay acciones que se pueden ejecutar desde el otro extremo,
esto es, desde el lado de la persona que genera el resenti-
miento o desde el sistema que lo origina. Estamos refirién-
donos al diseio de entornos que puedan anticiparse a la
posibilidad de resentimiento y en los cuales se puedan
tomar ciertas medidas para evitarlo. Este es un aspecto
primordial del disefio de organizaciones, en las cuales el
tema de la distribucién desigual del poder puede generar
permanentemente un estado de dnimo de resentimiento.

Formular promesas claras

Sostenemos que hay dos dreas en las que podemos intervenir
paraevitarelresentimiento en las organizaciones. La prime-
ra tiene que ver con la forma en que hacemos promesas. Tal como
lo plantedramos previamente, muy a menudo el resentimiento
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surge porque las personas juzgan que las promesas que se
les hicieron no se cumplieron. La forma de hacer promesas
es un drea bdsica de disefio si queremos evitar el resenti-
miento. A menudo sucede que el resentimiento se genera
porque ambas partes escucharon la promesa de un modo
muy diferente. Cada vez que hacemos promesas que den
cabida a suposiciones o expectativas no fundadas sobre las
condiciones de satisfaccién acordadas y sobre los estdndares
implicitos en esas condiciones de satisfaccion, corremos el
riesgo de producir resentimiento.

A menudo el resentimiento se suscita también por las
expectativas desiguales que tienen las personas, o porque el
cumplimiento de compromisos es evaluado con distintos
estindares. Cuando esto sucede significa que se opera con
contextos distintos. Para evitar o anterior, es importante,
por lo tanto, explicitar los contextos en los cuales operamos
y no asumir que todos tenemos las mismas expectativas o los
mismos estdndares. Antes de iniciar una relacion, es muchas
veces conveniente detenerse a crear un contexto comuan y
declarar, por ejemplo, «Si acepta el puesto que le ofrecemos,
puede esperar que de cumplirse x condiciones, suceday. 5in
embargo, le advertimos que no espere w, mientras las reglas
sean las que hemos pactado».

La comunicacién deficiente es una fuente continua de
resentimiento. Si la gente se preocupara desde el comienzo
mismo, de hacer promesas claras, muchas causas de resenti-
miento desaparecerian. Para que esto sea posible, es impor-
tante verificar que todos los involucrados escuchen las pro-
mesas en la misma forma y dejar muy en claro los compro-
misos que cada parte adquiere para cumplir sus promesas.
La ambigiiedad al formular promesas siempre es una fuente
potencial de resentimiento.

Sin embargo, por mas atencién que pongamos al formu-
lar promesas, nunca podremos estar absolutamente seguros
de la forma en que fueron escuchadas. A estas alturas, ya
sabemos que no existe un escuchar perfecto. Mds alla de
todo lo que podamos hacer para verificar como cada uno
entendié lo que se dijo, siempre escucharemos desde nuestra
propia estructura y antecedentes historicos. No lo podemos
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evitar. Por lo tanto, un cierto grado de ambigiiedad es parte
de la facticidad de la comunicacién humana.

Comprometerse a compartir algunas conversaciones priva-
das y permitir hacer reclamos

Esto nos lleva a la segunda area en la cual podemos interve-
nir para reducir el riesgo de resentimiento y manejar la
descoordinacién potencial de accién que éste implica. Otra
forma de abordar el resentimiento es no permitiendo que
crezca cuando aparece. ;Cémo podemos hacer esto? Pode-
mos hacerlo acordando mutuamente (como un compromiso
bdsico de nuestra relacién) compartir toda conversaciéon
privada acerca de cada uno de nosotros que, juzguemos,
pueda interferir en la forma en que coordinamos nuestras
acciones conjuntas. Ello implica mantener abierto un espa-
cio para el reclamo.

Este compromiso nos permite identificar el resentimien-
to en su fuente y abordarlo tan pronto como éste aparezca.
Por supuesto, para que esto sea posible, es indispensable
que cada una de las partes no se sienta amenazada cuando
comparta una conversacion privada. Se debe eliminar el
temor de compartir estas conversaciones. Esto significa que
aquellos que hablen sobre sus conversaciones privadas o
reclamen no sufrirdn consecuencias negativas.

No estamos diciendo que las personas deban hacer pu-
blicacualquier conversacién privada que puedan tener. Como
seres autonomos que somos, tenemos el privilegio de la
privacidad y este privilegio debe ser plenamente respetado.
Las conversaciones que nos comprometemos a contar son
aquellas que, a nuestro juicio, tienen el poder de interferir
con nuestra coordinacion de acciones dentro de la organizacién.

El estado de dnimo de la resignacién

Hemos dicho que no podemos cambiar el pasado. Esto es
una facticidad ontoldgica. El futuro, sin embargo, se puede
cambiar. Puede ser diferente del presente. Y puede ser dife-
rente tanto a causa de las acciones de otros como también a
causa de nuestras propias acciones. El futuro estd abierto
para nosotros a través de nuestras acciones.



Diremos que una persona estd en resignacion cuando, en
cualquier dominio, emite el juicio de que algo no se puede
cambiar, a pesar de que nosotros sostengamos tener sufi-
cientes fundamentos para validar el juicio de que ese algo
estd abierto al cambio. Reconocemos el estado de dnimo de
resignacién cuando podemos producir una conversacion
subyacente que cuestionaria la opiniénde que algo no puede
ser cambiado, esto es, cuando juzgamos que lo que alguien
estima como inmutable puede cambiar. Una persona resig-
nadaes aquella que no veel futuro como unespacioen el que
él/ella pueda contribuir con sus acciones a hacerlo diferente
del presente.

Sin embargo, generalmente la persona resignada no ob-
serva su estado de dnimo de resignacién como tal. Para esa
persona la resignacién aparece como realismo fundado. No
nos olvidemos que las personas no solamente tienen estados
de dnimo, también tienen la tendencia a justificarlos.

A menudo admitimos que estamos resignados en algian
dominio de nuestras vidas. Podemos observar nuestra pro-
pia resignacion. Cuando esto sucede, de nuevo surge una
tensién entre juicios de posibilidad y juicios de facticidad.
Por una parte, reconocemos que las cosas podrian ser dife-
rentes. Pero, por otra, estamos poseidos por el juicio de que
las cosas no van a cambiar, hagamos lo que hagamos. Esto,
a menudo, conduce a admitir que tedricamente las cosas
podrian cambiar. Al mismo tiempo, no nos queda claro
cémo ejecutar el cambio. A un nivel muy concreto, no sabe-
mos qué hacery, por lo tanto, no hacemos nada. Esta es una
manifestacion muy comdn y generalizada de resignacion.

El estado de animo de la ambicion

Asi como consideramos la aceptaciéon como lo opuesto al
resentimiento, decimos que la ambicion es lo opuesto a la
resignacion. La ambicién apunta hacia lo que la resignacion
cierra. Tiene que ver con nuestra capacidad para identificar
espacios posibles de accion que pueden cambiar el estado
actual de las cosas. La ambicién es un juicio sobre la dispo-
sicién de una persona hacia el futuro. Implica un juicio de
que el futuro es una posibilidad abierta en nuestras vidas.

317



Una persona ambiciosa desea obtener el maximo de esa
posibilidad. La ambicién comprende un impulso para tras-
cender el presente, para generar lo nuevo a partir de lo viejo.
Es lo que Nietzsche llama «voluntad de poder».

Cabe advertir, sin embargo, que el término ambicién
tiene connotaciones muy diferentes segtin los discursos his-
téricos que predominen en las distintas comunidades. En el
mundo anglosajén es un atributo positivo. En cambio, en
aquellas comunidades donde, por ejemplo, el discurso his-
térico predominante es el catolicismo, la ambicién tiene una
fuerte carga peyorativa. Ser «ambicioso» es visto
normalmemte como despreciable. Lo que es importante ob-
servares que se trata de diferencias que remiten a los discur-
sos histéricos predominantes.

Desde nuestra perspectiva, podemos reconstruir
lingliisticamente el estado de dnimo de la ambicién por
referencia al juicio que hacemos de una persona, en el senti-
do de que ve posibilidades de accién donde otros normal-
mente no las ven y se compromete en la ejecucién de tales
acciones.

De la resignacién a la ambicién

Cuando identificamos un drea en la cual sospechamos que
detrds de nuestro «realismo» podria esconderse un estado
dednimo de resignacién, también se pueden efectuar ciertas
acciones. Ahora entendemos que se puede reconstruir la
resignacion como una estructura lingifstica subyacente en
la cual declaramos que «No se puede hacer nada aqui» o,
«Haga lo que haga, nada va a cambiar», en circunstancias
que otros pueden refutar nuestro juicio.

Nuevamente, una forma de lidiar con este estado de
animo de resignacidn serd el examinar los fundamentos de
esos juicios. Podriamos descubrir, cuando los examinamos
mas detenidamente, que los obstdculos que, suponiamos,
nos impedian actuar efectivamente, no existen, o bien
podrian ser superados. A menudo sucede que no actuamos
porque suponemos que si hiciéramos una determinada peti-
cion, ésta nos seria denegada. O suponemos que si entabla-
ramos una conversacion para explorar una posibilidad de



interés para nosotros, ésta terminaria en nada.

Sin embargo, no es extrano descubrir, cuando entabla-
mos esa conversacién, que nuestro supuesto inicial era in-
fundado. A veces también descubrimos que nuestros su-
puestos estdn basados en el hecho de que somos incompe-
tentes para hacer peticiones o para desarrollar esas conver-
saciones de modo tal que el interlocutor pueda observar las
posibilidades implicitas. Por lo tanto, si nos compromete-
mos a aprender a sostener esas conversaciones que estima-
bamos imposibles, las circunstancias pueden cambiar.

A veces podemos declarar todo un dominio de accién
como inmutable, no porque los juicios que nos hemos hecho
sobre los obstadculos para la accidn los haga insalvables, sino
simplemente porque no visualizamos acciones eficaces que
se puedan llevar a cabo para producir un cambio. En estas
circunstancias, lo que falta no es el examen de los fundamen-
tos de nuestros juicios, sino mds bien se requiere entablar
conversaciones para posibles acciones. Para hacer esto, qui-
zas querriamos hablar con otras personas, leer sobre el tema
y seguir esos «repertorios» de acciones que nos permitan
entrar en un estado de animo conducente a las especulacio-
nes fértiles.

Cuando nos encontremos desgarrados entre juicios de
posibilidad y facticidad conflictivos (como describimos an-
teriormente) también podremos encontrar espacio para rea-
lizar acciones que nos alejen de la resignacién. Cuando
admitimos que tedricamente las cosas podrian cambiar, pero
no sabemos qué haceral respecto, podemos siempre recurrir
a las acciones «reflexivas». Sino sabemos qué hacer a conti-
nuacion, todavia podriamos ejecutar las acciones que nos
conducirian a las acciones que deberiamos realizar para
llegar adonde queremos ir.

¢Qué accién podemos emprender cuando no sabemos
qué acciones realizar? Podemos aprender. Podemos ejecutar
la accion de ampliar nuestra capacidad de accién. El apren-
dizaje es una de las mds importantes formas de alejar a las
personas de la resignacién. El aprendizaje hace que parezca
alcanzable lo que pudo parecer imposible. A través del
aprendizaje transformamos nuestrosjuicios de facticidad en
juicios de posibilidad.
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CAPITULO 10:

HACIA UNA ONTOLOGIA DE LA PERSONA

En otra parte hemos dicho que los seres humanos comparten
una forma particular de ser: la forma de ser humana. Como
seres humanos somos diferentes de los demdas animales y de
las plantas. También somos muy distintos a los rios, las
montanas, las nubes, las piedras, la lluvia, las estrellas de
mar, etcétera. Los seres humanos compartimos una forma
comdun de ser.

Sin embargo, también hemos dicho que esta forma de ser
humana permite infinitas formas de realizacién. Podemos
ser humanos de infinitas maneras. Todas esas formas, por
supuesto, comparten algunos aspectos constitutivos o gené-
ricos bdsicos que pertenecen a todos los seres humanos (lo
que llamamos la dimensién ontolégica) y, al mismo tiempo,
dan pie a una variedad infinita. Esta forma particular de ser
que somos como individuos (dentro de la forma ya particu-
lar de ser que somos como seres humanos) es lo que llama-
mos la persona'. La persona representa nuestra forma parti-
cular de ser humanos.

Lo que constituye a los seres humanos

Parece legitimo preguntarse qué hace a los humanos ser
como son. En el transcurso de la historia de las ideas, se han
dado muchas respuestas a esta pregunta. Aristételes, por
ejemplo, sostenia que el ser humano es, por naturaleza, un
animal politico. Carlyle, muchos anos después, sostuvo que

I Usamos la distincion persona como equivalente al término inglés
wself».
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el ser humano es un animal que usa herramientas. «Sin
herramientas», decia, «no es nada; con herramientas lo es
todo». Ambos, tanto Aristételes como Carlyle parecen estar
apuntando hacia dimensiones indiscutibles del ser humano.

Pero, nos preguntamos, ;no podriamos, acaso, decir con
la misma validez que un ser humano es, por ejemplo, un
animal poético? ;Y no podriamos decir también que es un
ser humoristico? ;O un ser religioso? ;O un ser que hace
preguntas? ;Conocemos acaso algin otro ser que posea
estos atributos? ;Es alguno de estos planteamientos més
valido que los demds? El punto es que sibuscamos los rasgos
que caracterizan a los seres humanos, incluso aquellos que
lo caracterizan de manera exclusiva, terminaremos con una
farga y, mds bien, muy larga lista.

Entre esa larga lista de rasgos humanos, volvemos a
preguntarnos, shabra alguno que, una vez identificado, nos
permita derivar de él todos los demas? ;Podriamos encon-
trar algo asi como la «condicién constitutiva primaria» de
los seres humanos que, al ser identificada, nos permitiera
concluir que ser politico, poético, humoristico, religioso,
hacer preguntas, usar herramientas, etcétera, son todas «con-
diciones derivadas» que resultan de ella? Si ello fuese posi-
ble es evidente que tal atributo, tal condicién primaria,
contendria todas las demds.

Siguiendo esta direccién, tras la busqueda de esta condi-
Cion primaria, la interpretacién predominante ha sido la de
apuntar a que los seres humanos somos animales racionales:
animales, por tanto, provistos de razén. Este postulado
fundamental ha tomado diversas formas. De un modo u
otro, estd contenido en aquellos enunciados que dicen que lo
que nos hace como somos es que poseemos una conciencia,
una mente, un espiritu, unalma, etcétera. Todos ellos suelen
ser variedades dentro de este planteamiento bdsico que nos
interpreta como seres racionales.

Comparado con los enunciados anteriores, éste tiene la
gran ventaja de que opera como condicién constitutiva, a
partir de la cual se podrian derivar todas las otras. Tendria
sentido decir, por ejemplo, que los seres humanos somos
politicos, usamos herramientas, somos poéticos, hacemos
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preguntas, etcétera, debido a que estamos dotados de razon
(o de mente, o de cualquier otro término de esta clase que
quisiéramos utilizar).

Esta interpretacidn, sinembargo, presenta desde nuestra
perspectiva algunos problemas importantes. En primer lu-
gar, ella estd basada en postular una entidad, atributo o
propiedad (razén, espiritu, conciencia, mente, etcétera) cu-
yas propias condiciones constitutivas son dificiles de esta-
blecer. ;Qué queremos decir con esto? Que aunque esta
interpretacién pueda explicarcémo pueden haberse genera-
do otros rasgos propiamente humanos (ser politico, usar
herramientas, ser poético, etcétera), tomada como factor
generativo primario de la forma de ser humana, se cierraala
explicacién de como ella misma se generd.

En segundo lugar, esta interpretacion induce una com-
prensién racionalista del ser humano y, por lo tanto, excluye
aspectos fundamentales del comportamiento humano, que
no siguen los lineamentos del modelo racionalista. Ya nos
hemos referido a esto tltimo en capitulos anteriores.

Volviendo a la primera objecién, estimamos que la inter-
pretacién de que somos seres racionales contribuye a produ-
cir otras interpretaciones que separan a los seres humanos
del conjunto del proceso evolutivo a partir del cual hemos
entendido el despliegue de las diferentes formas de vida.
Podriamos preguntarnos, ;como es que los humanos llega-
ron a tener espiritu? De sustentar esta interpretacion, nor-
malmente encontraremos que «falta un eslabén» en la cade-
na evolutiva que conduce a explicar la emergencia de seres
racionales o espirituales.

Ese eslab6n, de existir, explicaria cudles fueron las con-
diciones que permitieron la constitucién de la mente huma-
na. Al mismo tiempo, seria capaz de identificar las condicio-
nes que generaron esas condiciones, sobre la base de los
rasgos biolégicos que posefan nuestros antepasados evolu-
tivos.

Por lo tanto, al postular a la mente como la «condicion
constitutiva primaria» de los seres humanos, hemos sido
histéricamente empujados hacia dos explicaciones subordi-
nadas, dos interpretaciones que son intentos de darle consis-
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tencia a esta interpretacién dominante. En primer lugar, la
interpretacion de la mente como separada del cuerpo y, por
lo tanto, del proceso de evolucion bioldgica. En el mejor de
los casos, el cuerpo sirve para asignarle a la mente su «lugar
de residencia». Hasta ahora, se ha dicho que su «lugar de
residencia habitual» estd en alguna parte del cerebro. Des-
cartes lo colocaba en la glandula pituitaria.

La segunda interpretacién nos remite al argumento de la
creacion divina. Supone que Dios nos ha dotado de esta
entidad o propiedad especial. Puesto que no hemos sido
capaces de demostrar cémo surge la mente del proceso de
evolucidén, y sin embargo nos damos cuenta que la hemos
obtenido, Dios pareciera una fuente razonable a la cual
apuntar. A través de la historia, le hemos atribuido a Dios
muchos de los fenémenos cuya generacién no somos capa-
ces de explicar.

Estas interpretaciones, con el tiempo, han producido
algunas dificultades. Un area importante en la que se han
estado acumulando problemas se da al interior de las cien-
cias bioldgicas. Con la expansién de la comprensién evolu-
tiva de la vida y, especialmente, con la investigacion que se
ha desarrollado acerca del funcionamiento y estructura del
cerebro (témese, por ejemplo y entre otras, el trabajo de
Norman Geschwind), el supuesto de que la mente estd sepa-
rada del cuerpo se ha hecho cada vez mas indefendible. Hoy
labiologia reconoce la estrecha relacién entre los fenémenos
bioldgicos y mentales.

Desde la misma biologia, sin embargo, ha surgido un
desplazamiento importante con respecto a la nocién de que
aquello que nos define como seres humanos sea la razén.
Este desplazamiento proviene de aquellos bidlogos mas
directamente relacionados con lateoriaevolutiva darwiniana
y la teoria de sistemas. Precisamente, en torno a la intersec-
cion de la teoria evolutiva y el pensamiento sistémico, ha
surgido, desde la propia biologia, una proposicién diferente
de aquello que nos constituye como seres humanos.

En 1963, el destacado bidlogo teérico, Ernst Mayr, en su
libro Animal Species and Evolution, reconoce que un paso
evolutivo primordial que dieron nuestros antepasados fue
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el bipedalismo, la posicién erguida que permitié a los
primates caminar en dos patas.

«La locomocion bipedal», escribe Mayr, «especialimente en sus
comienzos, debe haber sido una forma de locomocién mds bien
ineficiente para un mamifero cuadriipedo. Su mayor ventaja
selectiva fue, presumiblemente, que liberd las extremidades
anteriores para nuevas tareas conductuales. Permitié el uso de
las manos para la manipulacién cficiente de herramientas,
para el manejo de armas (palos y rocas) y para el transporte de
alimento. Es posible que los comienzos del bipedalismo se
remonten a los comienzos de la linea hominida...»

Un par de paginas mds adelante, sin embargo, Mayr se
refiere a lo que él considera el rasgo constitutivo que carac-
teriza a los seres humanos. Escribe:

«La capacidad de hablar es la caracteristica humana mds
distintiva, y es bastante probable que el habla sea la invencion
clave gue qatillara el paso desde el hominido al hombre. Permi-
ti6 la estructura comunitaria y le permitié al hombre conver-
tirse en un organisimo verdaderamente social. Como tal, el
lombre desarrollé la necesidad de mecanismos que promouvie-
ran la homeostasis social, los derechos comunales, los mitos y
creencias y, finalmente, las religiones primitivas. Esta cadena
de desarrollos incluyd una cantidad de mecanismos de retroa-
limentacidn positiva; asi cada adelanto ejercia, a su vez, una
presion de seleccidn en favor de un desarrollo del cerebro atin
mayor».

Esto involucra un cambio importante en fa comprension
de los seres humanos. Desde un punto de vista evolutivo,
Ernst Mayr postula que el lenguaje puede considerarse como
la transformacion clave que produjo el surgimiento de los
seres humanos. La capacidad parael habla es una capacidad
bioldgica y podemos tratarla en términos estrictamente bio-
l6gicos. Ellas remiten a la estructura del sistema nervioso de
los seres humanos y a los rasgos particulares de sus 6rganos
vocales y auditivos.

No obstante, lo que es aiin mds importante en esta pro-
puesta interpretativa es el hecho de que el lenguaje nos
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permite, también, explicar la emergencia de los fenémenos
mentales. La mente, la razdn, la conciencia, el espiritu, el
alma, etcétera, pueden ahora ser devueltos al proceso de
evolucion. La separacién entre cuerpo y mente ya no es
necesaria, y nosotros no nos vemos ineludiblemente forza-
dos a buscar explicaciones trascendentales para dar cuenta
de nuestra capacidad de acceder a experiencias espirituales.
Este postulado, que sitda al lenguaje en el centro de nuestra
comprension de los seres humanos, ha sido desarrollado en
mayor profundidad por otros bidlogos. Es, por ejemplo, una
de las piedras angulares de la biologia de Humberto
Maturana.

La ontologia del lenguaje se desarrolla a partir de esta
propuesta. Uno de sus postulados centrales es que aquello
que constituye alos seres humanos, lo que los hace serel tipo
de seres que son, es el lenguaje. Los seres humanos, postu-
lamos, son seres linglifsticos, seres que viven en el lenguaje.
El lenguaje, sostenemos, es la clave para la comprensién de
los fenémenos humanos. Y es desde esta perspectiva que
examinaremos qué es la persona.

Nuestra comprensién tradicional de la persona

Nuestracomprensién tradicional supone que todos tenemos
determinadas propiedades fijas. Todos nosotros «<somos» de
una u otra manera, y de acuerdo a c6mo «somos» es como
actuamos en la vida. Suponemos, por lo tanto, que cada uno
denosotrosestd dotado, al momento de nacer, de una mente,
espiritu, alma, etcétera, particular y que ello define la forma
como somos. Cualquier cosa que hagamos en la vida «reve-
la» quiénes somos realmente. La persona es considerada
poseedora de un fondo inmutable. De una esencia que nada
puede hacer cambiar. Diferentes experiencias pueden, como
ocurre con los metales, moldear, templar, pulir y desgastar
aunapersona, pero el hierro serd siempre hierroy el oro serd
siempre oro.

La persona que somos reside en alguna parte no siempre
directamente visible para los demas o ni siquiera para noso-
tros mismos. Uno de los desafios que muchas veces nos
planteamos en la vida es el de «descubrir» quiénes somos y



qué es «realmente» lo que queremos en la vida. Hablamos de
procesos de «autodescubrimiento».

Lo mismo ocurre también con los demds. Con frecuencia
toma algin tiempo llegar a conocer quién realmente era el
otro. En las relaciones de pareja, muchas veces se termina
por «descubrir», a veces después deanos de vivirjuntos, que
pese a nuestras ilusiones originales, la verdad es que real-
mente «éramos» incompatibles. Con ello queremos decir
que la forma de ser del otro no se complementa con nuestra
propia forma de ser. Una vez descubierto esto, pareciera ser
muy poco lo que podemos hacer, excepto sufrirjuntos de por
vida o separarnos.

Algo similar suele ocurrir en otros dominios de la convi-
vencia social. En educacién, el profesor caracteriza a sus
alumnos de una determinada forma y, al hacerlo, define de
antemano lo que puede esperar de ellos. Los alumnos hacen
lo mismo. Ellos caracterizan a sus profesores y lo que pue-
den esperar de ellos. En el trabajo la situacién es parecida.
Los jefes se preguntan si habran contratado al personal
adecuado y los empleados desarrollan sus propias interpre-
taciones de como «es» el jefe. Una vez efectuadas estas
caracterizaciones, ellas regulan las relaciones de trabajo.
Vivimos en un mundo en que aceptamos como cosa normal
las explicaciones basadas en la nocién de que «esto ocurrié
debido a que esta persona es de tal o cual manera» o bien, de
que «es asi como él (o ella) es».

Mads importante adn es la forma en que nos caracteriza-
mos a nosotros mismos. Normalmente suponemos que so-
mos de una u otra forma y, por lo tanto, hay cosas que jamds
hariamos, puesto que «bien sabemos como somos», 0 «sabe-
mos lo que queremos», o «sabemos lo que podemos y no
podemos hacer», etcétera. Les decimos a los demas que «asi
es como somos», como una forma de anunciar lo que se
puede esperar de nosotros. Al caracterizarnos de una deter-
minada manera, definimos lo que es posible para nosotros
en la vida y moldeamos nuestro futuro. Por lo general,
tomamos nuestras autocaracterizaciones como descripcio-
nes de nuestra forma de ser. Con ellas frecuentemente apun-
tamos a lo que suponemos inmutable en nosotros.
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A esta forma de comprension de la persona la lamamos
psicologia metafisica. Ella supone que poseemos una forma
particular de ser que nos define, una forma particular de ser
que tiene su esencia permanente e inmutable en lo més
profundo de nosotros mismos. La llamamos asi por cuanto
sus raices provienen de la antigua comprensién metafisica
del ser de Aristételes. Dentro de esta comprensién, el ser de
algo es lo que es permanente e inmutable en ese algo. Sus
atributos pueden cambiar, pero su ser siempre permanece
igual.

Alejindonos de la psicologia metafisica: reconstruccion
critica de las caracterizaciones

Nuestra comprensién de los juicios nos da la primera pista
para disolver esta interpretacion metafisica de la persona.
Toda caracterizacién que hacemos de nosotros mismos (y de
los demds) es un juicio. Cuando decimos, por ejemplo, «Jor-
ge tiene mal genio» o, «Maria es timida» o, «Carmen escribe
hermosas historias», parecemos caracterizaraJorge, Maria y
Carmen. Es como si estuviéramos diciendo cémo son y, por
lo tanto, describiendo su ser. También suponemos que, puesto
que sabemos c6mo son, sabemos qué podemos esperar de
ellos en términos de su conducta. Estas caracterizaciones
parecen decirnos cémo actuardn ellos.

Sinembargo, una vez que nos damos cuenta de que todos
¢éstos son juicios, nos damos cuenta también, de que no
estamos describiendo a nadie. Lo que estamos haciendo es
adscribirles algunas propiedades. Los juicios no describen,
puesto que no son afirmaciones. Ellos adscriben.

(Cudles son el proceso y las condiciones que nos condu-
cen a emitir un juicio? ;Como llegamos a emitirlos? Todos
sabemos que los juicios no son arbitrarios y que estamos
comunicando algo cuando los hacemos. No porque sean
adscripciones debemos concluir que ellos no carecen de
significado. Al contrario, son significativos. Y asi también,
por lo tanto, lo son las caracterizaciones personales. No se
trata, por lo tanto, de negarles valor a las caracterizaciones;
se trata de reinterpretarlas.
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De acuerdo a lo que hemos sostenido anteriormente al
hablar de los juicios, sostenemos que hacemos juicios sobre
los individuos segin como ellos actden. Si actdan de una u
otra manera podemos decir, «Jorge tiene mal genio», «<Maria
es timida» y «Carmen escribe hermosas historias». Si se nos
preguntara por qué decimos lo anterior, diremos que los
hemos visto actuar de un modo tal que nos permite emitir
€s0s juicios.

Aqui es importante detenerse, pues estamos apuntando
a algo que es interesante. Asi como los juicios se fundan en
acciones que hemos observado, sabemos que toda accion
siempre tiene lugar en un momento determinado y dentro
de un dominio determinado. Lo curioso, sin embargo, es que
al hacer nuestras caracterizaciones suponemos que estamos
haciendo una descripciéon de cémo son las personas. Esta-
mos, por lo tanto, haciendo una conclusiéon general, que
pretende hablar de la forma de ser permanente de un indivi-
duo, a partir de las adscripciones realizadas en instancias
particulares. Olvidamos también que esa supuesta descrip-
ciéon es el resultado de observar acciones determinadas, y
terminamos suponiendo que hemos llegado a conocer el ser
immutable de las personas (y no sus acciones). Y Ilevamos
esto atin més lejos. Y puesto que suponemos saber cémo los
individuos son, concluimos que podemos predecir como
actuaran.

Volvamos, pues, al proceso de hacer caracterizaciones
que examindbamos anteriormente. Al observarlo con aten-
cién, apreciamos que se ha producido una inversién funda-
mental. Lo que inicialmente eranjuicios relativos a las accio-
nes de las personas que nos permitian suponer como ellas
son, se considera después como comprensién de la forma de
ser de la gente, que nos permite establecer cémo actuaran.

¢Hay algo malo en esto? Desde nuestra perspectiva,
tenemos que responder simultdneamente que si y que no.
Consideremos, en primer lugar, por qué decimos que podria
no haber nada malo en proceder de esa manera. Si lo que
estamos haciendo es observar las acciones de la gente en el
pasado o en el presente para anticipar la forma en que
podrian actuar en el futuro, no hay nada malo. Estamos
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sencillamente haciendo lo que un juicio siempre hace. Y
como lo veremos, hay fundamentos para esperar que la
manera en que las personas hayan actuado en el pasado bien
pudiera repetirse en el futuro. Pero cuando hacemos esto,
estamos tratando con acciones —acciones pasadas, presen-
tes, futuras— y nada mas. El que alguien haya actuado de
una forma u otra en el pasado no conlleva la descripcién de
alguna propiedad permanente o fija de la persona que esta
actuando.

Por lo tanto, damos un salto no vdlido cuando tomamos
eso0s juicios como caracteristicas permanentes de la persona
que esta siendo evaluada (incluidos nosotros mismos). No
hay nada que nos autorice legitimamente a concluir que
hemos alcanzado algo permanente o fijo. Sin embargo, éste
es precisamente el modo en que procedemos normalmente.
Operamos dentro de la comprensién tradicional de la perso-
na suponiendo, primero, que los seres humanos tienen una
forma de ser inmutable. Las caracterizaciones personales se
consideran, en general, precisamente eso: descripciones cer-
teras de nuestro permanente modo de ser.

Somos de acuerdo a como actuamos

La comprension tradicional de la persona supone que actua-
mos de acuerdo a como somos. Las acciones, por lo tanto, se
toman como manifestaciones de nuestro ser y nuestro ser es
el factor determinante para comprender nuestro modo de
actuar. Dentro de esta interpretacién, se supone que las
caracterizaciones personales nos dicen, por lo tanto, cémo
son las personas. Sabiendo cémo son, podemos saber cé6mo
actuaran. Si ocurre que actdan de un modo inesperado, nos
parece que no las conociamos bien.

Nuestra comprensién de la persona es diferente. Postu-
lamos que, sin negar que actuamos de acuerdo a como
somos, también somos de acuerdo a como actuamos. Las
caracterizaciones personales son constructos que produci-
mos a partir de las acciones que ejecutamos, con el fin de
anticipar la forma en que podriamos actuar en el futuro. Las
acciones no son s6lo una manifestacién de nuestro ser, sino
también la forma en que éste se constituye en un proceso de
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transformacién permanente. Generamos la forma de ser que
somos al actuar de un modo u otro.

No negamos la posibilidad de hablar sobre nuestra par-
ticular forma de ser, pero postulamos que nuestras acciones
son el principio generativo de quienes somos. A través de
nuestras acciones, nos creamos a nosotros mismos. Noso-
tros, dentro del ambiente social en que vivimos, sSOmos
activos participantes en la creacién de nuestra forma de ser.

La persona como principio explicativo

Desde esta perspectiva, y como primera aproximacion (pues-
to que vamos a ampliar esta comprensién mas adelante),
podemos decir que la persona es una explicacion basada en
las acciones que emprende el individuo. Postulamos que la
persona es un principio explicativo, un principio que otor-
ga coherencia a las acciones que realizamos.

Si miramos lo que hacemos cuando desarrollamos nues-
tra comprension de la persona de alguien, nos daremos
cuenta de que cuando observamos cémo alguien actta, ha-
cemos algunos juicios a partir de esas acciones y los unimos
en una historia o narrativa que produce un principio de
coherencia sobre la persona que estd siendo observada. No
es més que esto. Visto desde el punto de vista de lo que
realizamos cuando producimos la distincién de persona,
nos damos cuenta de que la persona es una historia sobre
quiénes somos basada en las acciones que ejecutamos.

Tomemos algunos ejemplos. Si se nos pidiera que dijéra-
mos quiénes somos, probablemente traeriamos a mano una
historia que se sustentara en algunos juicios que considera-
rfamos basicos para dar cuenta de quienes somos (juicios
generados como resultado de muchas acciones ejecutadasen
el pasado). Podriamos incluir algunas acciones del pasado a
las que otorgamos especial significacion vy, posiblemente
también, algunas de las acciones que estamos ejecutando en
el presente. Si las acciones que hemos ejecutado en el pasado
o que estamos ejecutando en el presente tienen sentido, en
términos de un proyecto que queremos lograr en el futuro,
podriamos, ademéds, hablar sobre ello. Hablar de nuestras
personas, por lo tanto, significa traer a colacion una narrativa
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que integratodo aquello capaz de otorgar sentido y coheren-
cia a nuestras acciones.

En relacién a lo que acabamos de decir, el bidlogo
Humberto Maturana ha formulado un postulado fundamen-
tal. Ha dicho que «la mente no esté en el cerebro, la mente
esta en la conducta [de las personas]». Este es un postulado
que nos distancia por completo de la interpretacion que
discutiamos originalmente y que sostenia que la mente hu-
mana tiene su «lugar de residencia» en el cerebro. Si acepta-
mos que la mente es un principio explicativo que usamos
para dar sentido a las acciones de las personas, nos daremos
cuenta de cudn absurdo es postular que ella reside en el
cerebro. Por cierto que para producir una historia necesita-
mos del lenguaje y el lenguaje esta basado en las capacida-
des bioldgicas del cerebro humano. Pero reconocer esto es
muy diferente de sugerir que la mente esté radicada en el
cerebro.

(Quién tiene la historia correcta?

La historia que nos contamos sobre nosotros mismos es
nuestra persona privada, nuestra identidad privada. Las
historias que otras personas cuentan sobre nosotros confor-
man nuestra persona puablica y pertenecen al dominio de
nuestra identidad publica. Estas dos clases de historias es-
tan basadas en nuestras acciones y, por lo tanto, somos
responsables deambas. La gente, sinembargo, observa nues-
tras acciones desde diferentes posiciones, con inquietudes e
intereses muy distintos y con distinciones muy diferentes.
Esto los hace observadores diferentes de quiénes somos.
Distintos observadores producirdn diferentes historias.
¢Quién tiene la historia correcta? ;Quiénes somos real-
mente? Si aceptamos que la persona es una historia o narra-
tiva, debemos aceptar también que no hay una «entidad
existente» sobre la cual esté hablando la historia. La inter-
pretacion metafisica de la persona es engafiosa precisamen-
te debido a que postula unaentidad existente que trasciende
la persona como historia. Esta es la razén por la cual necesita
la Mente, el Espiritu o el Alma. Para nosotros, tanto la mente
como el espiritu y el alma pertenecen al dominio de nuestras
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experiencias personales, pero no se cosifican en entidad
metafisica alguna. No puede haber una historia verdadera
sobre la persona, puesto que la personaesla propia historia.
Los tnicos referentes de la historia son las acciones que se
ejecutan.

Recordemos que las distinciones verdadero y falso perte-
necen al dominio de las afirmaciones. Nuestra historia de la
persona puede contener afirmaciones y ellas pueden ser
verdaderas o falsas. Pero la historia de la persona no puede
hacerse sélo con afirmaciones. Siempre estd organizada
alrededor de algunos juicios maestros.

Las diferentes historias que conforman una persona pue-
den estar mas o menos fundadas, segtn la forma en que se
relacionen con el universo de acciones a las que deben dar
sentido. Estas diferentes historias pueden también ser mas o
menos poderosas, de acuerdo a las posibilidades que abran
para el futuro y a las acciones que puedan derivar de ellas.
Pero no hay una historia real, correcta, ni verdadera de la
persona. Y nadie, ni siquiera uno mismo, tiene una posicion
privilegiada desde la cual construir la real historia de la
persona que $Omos.

La persona como rasgo evolutivo

No podremos romper totalmente con la comprensién tradi-
cional de la persona a menos que produzcamos alguna
explicacién satisfactoria de cémo ella se genera. Decir que la
persona es un principio explicativo (una historia que inven-
tamos para darles sentido a nuestras acciones) no es sufi-
ciente. Ello no basta para deshacerse del misterio de la
persona que contiene nuestra comprension tradicional. Lo
que hemos hecho hasta ahora es sencillamente trasladar el
misterio de la persona un peldano mds arriba, pero atn
sigue ahi.

Por lo tanto, alguien bien podria preguntarnos, «5i como
personas somos la historia que nos contamos de nosotros,
debers necesariamente haber alguien que cuenta la historia.
;Quién es la persona que estd contando la historia que da
sentido a la propia accion? ;No se necesita acaso una perso-
na para producir la historia de la persona?» O bien, «5i fa



historia se refiere a las acciones ejecutadas, ;quién esta
actuando?» O, yendo incluso més lejos, «ipor qué necesita-
riamos esa historia?», «;por qué es necesario darles sentido
a las acciones que ejecutamos?»

Tenemos aqui diferentes preguntas de las que no pode-
mos evitar hacernos cargo. Y ellas son de muy diferente tipo.
Comencemos con la dltima, aquella de por qué es necesaria
la historia de la persona. La mejor respuesta que podemos
dar a esta pregunta es, en realidad, cuestionarla, debatirla.
Sitomamos un punto de vista evolutivo nos daremos cuenta
de que ésta es una pregunta que sélo puede llevarnos a
respuestas confusas. ;Por qué hay necesidad de que existan
los seres humanos? Una vez que aceptamos su existencia,
¢pOr qué es necesario que tengan cinco y no siete dedos en
cada pie?

Este tipo de preguntas suponen que la evolucién ocurre
respondiendo al imperativo de la necesidad. Es la antigua
idea de que la funcién crea el 6rgano. Durante siglos hemos
supuesto que ellos han sido creados para servir un propodsi-
to. Cada vez que observamos algo nuevo, preguntamos,
«;quién lo hizo? y «jcon qué propésito?»

A nuestro parecer nadie se ha hecho cargo mejor de estas
preguntas que Nietzsche. Conrespecto a la primera pregun-
ta, «;quién lo hizo?», como va fuese mencionado anterior-
mente, su posicion es que es un camino equivocado el con-
siderar que hay que suponer un sujeto para dar cuenta del
acontecer. «El actor es una ficcién, nos dice Nietzsche, la
accion lo es todo». Nietzsche nos seiala que una vez que se
ha abandonado la presuncién de un sujeto efectivo, abando-
namos también el objeto sobre el cual se producen los efec-
tos. Con respecto a la segunda pregunta, «;con qué proposi-
to?», su posicién es igualmente categérica:

«En cuanto nos imaginamos a alguien que es responsable por
nosotros ser de tal o cual manera, etcétera. (Dios, naturaleza)
Yy por tanto le atribuimos la intencién de que debemos existir
y ser felices o desgarrados, lo que hacemos es corromper para
nosotros la inocencia del devenir». (La voluntad de poder, 111,
N?552).
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O bien:

«Nadie es responsable por el existir o por estar constituido
como él es, o por vivir bajo las circunstancias y alrededores en
los gue vive. (...) El no es el resultado de un disefio especial,
wna voluntad, un propésito; él noes el resultado de un esfuerzo
de alcanzar un «hombre ideal» o un «ideal de felicidad» o un
«ideal de moralidad». Es absurdo querer transferir su natura-
leza a un propésito u otro. Nosotros inventamos el concepto de
«propdsito»; en la realidad el propésito estd ausente». (El
ocaso de los idolos).

Si examinamos el presupuesto del propésito desde un
punto de vista evolutivo, llegamos a una conclusién similar
ala que nos ofrece Nietzsche. La evolucién es un proceso sin
propésito. Los organismos vivos y sus caracteristicas evolu-
cionan por accidente y una vez que han emergido se selec-
cionan de acuerdo a sus ventajas adaptativas. Las caracteris-
ticas que proporcionan una ventaja adaptativa (lo que, ex-
presado en forma simple, significa que aumentan la capaci-
dad de reproduccién del organismo) permanecen, mientras
que las otras podrian desaparecer del proceso evolutivo. Las
caracteristicas no emergen porque sean necesarias, emergen
por accidente. Permanecen dentro del proceso de evolucion,
ya sea debido a que proporcionaron una ventaja adaptativa
o simplemente porque no proporcionaron ninguna desven-
taja adaptativa. Es posible que encontremos desilusionante
esta légica evolutiva, tal vez no nos guste, pero ello por
desgracia no la cambiard, tal como el juicio que nos merezca
la fuerza de gravedad tampoco la afecta ni la hace menos
efectiva.

Muchas veces pensamos que cuando hacemos una pre-
gunta, como aquellas que hicimos anteriormente, lo que
sigue es simplemente responderia. No siempre, sin embar-
go, nos detenemos a examinar la validez de la pregunta. Tal
como hemos reiterado, nos hemos creado grandes e insolu-
bles problemas al preguntarnos «;Por qué?» cada vez que
algo acontece, implicando conello la existencia de un prop6-
sito o intencion detrds de un fendmeno. De esta forma, nos
preguntdbamos «;Por qué llueve?» del mismo modo que



uno suele preguntar «;Por qué me miras asi?» Esta pregun-
ta, asi planteada, supone la existencia de un propdésito que
no se revela directamente en el acontecer. Pero el supuesto
de la existencia de tal propésito escondido es dado por
sentado por la pregunta y por lo tanto no es siempre cues-
tionado. Sin embargo, es muy diferente preguntar «;Por
qué?» buscando un propésito, que hacer la misma pregunta
tras la bisqueda de los mecanismos que generaron el fené-
meno involucrado. El poder de la ciencia consistié precisa-
mente en desplazarse de un tipo de pregunta al otro.

S6lo cuando tratamos con accién deliberada tiene senti-
do la pregunta por el propésito o la intencién. Podemos
preguntar entonces, «;por qué hiciste eso?» Lo que es nece-
sario destacar, por lo tanto, es que siendo la persona el
fundamento de la accion deliberada o con propésito, la
propia existencia de la persona no es en si resultado de
algunaaccién con propésito. En otras palabras, la existencia
de la persona no sirve a ningdn propdsito, pero permite
que exista el propésito humano.

Esta es, para nosotros, una distincién fundamental. Lo
que Darwin logré con su teorfa de la evolucién fue precisa-
mente una interpretacion cientifica del surgimiento de dife-
rentes formas de vida, una explicacién que no necesita la
presuposicion de propdsito o intencién. Lo mismo habia
ocurrido antes en el campo de la fisica y la astronomia con
Newton. En la fisica aristotélica, el movimiento no podia
separarse totalmente de la intencién. Las cosas se movian
para alcanzar el lugar que se suponia debfan ocupar, segiin
su naturaleza. Esto cambié completamente con la fisica de
Galileo y Newton. Tal como la fisica lo habia hecho antes, Ia
teoria de la evolucién buscé mecanismos generativos, no
intenciones. Esta misma distincién es también decisiva en la
biologia del conocimiento de Humberto Maturana.

Volviendo a nuestra pregunta original sobre la necesi-
dad de una historia de la persona, decimos que el hecho de
que los seres humanos realmente constituyan una persona
tiene sentido dentro de una deriva evolutiva y ontogénica.
Ocurrié dentro de su historia de evolucién como seres vi-
vientes y debe haber tenido ventajas adaptativas o, al
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menos, debe no haber tenido desventajas adaptativas. Cua-
les puedan ellas ser, es un pregunta que dejamos abierta ya
que el indagar en ella nos alejaria del tema que estamos
tratando.

;C6émo estd constituida la persona?

Una cosa, por lo tanto, es preguntar sobre la necesidad de
tener una persona y otra cosa muy diferente, preguntar
sobre los mecanismos que permiten su emergencia. Pode-
mos evitar la primera pregunta, pero no podemos evitar la
segunda. Si estamos de acuerdo en aceptar que hay un
fenémeno que llamamos persona (y algunos podran querer
incluso refutar eso), debemos también aceptar que hay con-
diciones que lo producen, hay mecanismos que lo generan.
Al referirnos al tema de los mecanismos que generan la
persona, responderemos la pregunta, «;Qué es aquello que
produce la historia o narrativa que constituye la persona?»
Diremos que lo que permite y estd detras de este fendmeno
es el lenguaje humano.

La persona no es solamente un fenémeno lingiiistico en
el sentido de una historia que contamos sobre nosotros
mismos y los demas. La persona es un producto de la capa-
cidad recursiva del lenguaje. Gracias a la extraordinaria
plasticidad del sistema nervioso humano, los seres humanos
pueden no solamente coordinar acciones entre si, sino ade-
mas, coordinar acciones para coordinar otras acciones. Y
esto, que de por si ya es recursivo, puede realizarse en giros
recursivos ulteriores, en una progresion abierta. Esto es lo
que caracteriza al lenguaje humano.

Lo que llamamos mente, razén, espiritu, conciencia, et-
cétera, son todos fenémenos basados en la capacidad
recursiva del lenguaje. Mientras mds nos movemos hacia
arriba en la cadena de recursividad, mds capaces somos de
observar nuestra vida como un todo, mds nos acercamos al
misterio de la vida, més espirituales se hacen nuestras expe-
riencias. Mientras mas hablamos «sobre» nuestras experien-
cias, 0 «<sobre» la experiencia de hablar sobre nuestras expe-
riencias, mas reflexivos nos hacemos.
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Tanto el espiritu como la reflexién se basan en la capaci-
dad recursiva del lenguaje. A veces las palabras espiritu y
reflexion se han usado para hablar del mismo fenémeno
(comoen la filosofia de Hegel, en la cual el espiritu, lamente
y larazén son, con frecuencia, términos intercambiables). A
veces son consideradas diferentes. Lo espiritual se ve como
una experiencia en la cual usamos la capacidad recursiva del
lenguaje para alejarnos del hablar mismo (como en la medi-
tacion Zen), mientras que la reflexién es entendida como
hablar recursivo.

Pero hay algo més en esto. Todas aquellas distinciones
(mente, razén, etcétera) —y especificamente cuando habla-
mos de la persona, estin no sélo implicando actividad
recursiva, sino que estdn, también, suponiendo que hay
alguna unidad que sostiene esa actividad recursiva. No son
solo nombres que damos a una coleccién de acciones menta-
les. También implican que esa pluralidad de acciones cons-
tituye una unidad y, por lo tanto, se refieren a una singula-
ridad.

(Como es que nosotros, los seres humanos, hacemos
esto? Podemos ofrecer muchas interpretaciones posibles, y
en algin momento podremos ser capaces de producir algu-
na explicacién cientifica. Por el momento, solamente pode-
mos especular a partir del hecho de que observamos que
nuestras acciones surgen de una unidad biolégica continua
(nuestro cuerpo). Si aceptdramos esta interpretacién, signi-
ficaria que es el cuerpo el que proporciona la unidad a todas
las acciones que ejecutamos. El cuerpo seria el sustrato
fundamental para la unidad de la mente.

A esta interpretacion le falta, sin embargo, algo impor-
tante. Lo que falta es el reconocimiento de que la persona se
experimenta como unidad debido a que se vive como una
unidad de experiencia. Ello nos conduce al fenémeno de la
subjetividad. Lamisma recursividad del lenguaje, esta capa-
cidad que vuelca el lenguaje hacia si mismo, nos permite no
solamente vivir el presente en el lenguaje, sino también
recordar el pasado. Debido a que somos seres lingtiisticos,
los seres humanos somos animales con memoria. Nuestra
memoria humana es una memoria lingiifstica. Cualesquiera
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sean las maneras que tengan los demds animales de conec-
tarse con su pasado, ellos no tienen cémo relacionarse con
sus experiencias pasadas por medio del lenguaje. La memo-
ria, tal como nosotros la conocemos, es un fendmeno humano.

De nuevo, a partir de la recursividad del lenguaje, pode-
mos no solamente reflexionar sobre las acciones que hemos
ejecutado, sino también acerca de las posibles acciones que
eventualmente podamos realizar. De este modo, el lenguaje
no sélo nos conecta con el pasado, sino que también nos
proyecta al futuro. Los seres humanos somos los tnicos
animales que conocemos que pueden anticipar y disenar su
futuro. Podemos hacer esto porque somos seres lingiisticos.

El lenguaje, por lo tanto, nos capacita para vivir en el
presente de un modo que nos conecta con experiencias del
pasado y nos proyecta hacia posibles experiencias del futu-
ro. La recursividad del lenguaje nos hace vivir como una
unidad de experiencia con continuidad en el tiempo. Esta
misma recursividad nos permite conectar una experiencia
con otra, como flujo de acciones y acontecimientos
interdependientes. Siagregamos a esto el reconocimiento de
nuestra continuidad bioldgica, tenemos bastante base desde
donde puede surgir la distinciéon de persona.

Las trampas del lenguaje

El lenguaje, siendo el principio generativo de la persona, es
también, responsable de nuestros malentendidos en rela-
cién a la persona. La generacion de la persona ocurre en el
lenguaje y toma la forma de la distincion «Yo». El «yo» es la
unidad de mis acciones.

Sin embargo, una vez que nos vemos como persona,
como «yo», podemos decir, por ejemplo, «Yo como», «Yo
manejo mi auto», «Yo trabajo en The Newfield Group», «Yo
escribo documentos», «Yo diseno cursos», etcétera. Hablan-
do de este modo, estamos reconociendo a nuestra persona
como launidad de nuestrasacciones. Pero, al mismo tiempo,
estamos haciendo otra cosa. Hablando de este modo, esta-
mos también separando el «yo» de las acciones que realiza-
mos y, debido a la estructura gramatical de nuestro hablar,
cada vez que decimos, por ejemplo, «Yo manejo mi auto»,
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estamos dando prioridad al «yo» respecto a la accién de
manejar el auto. De este modo, creamos lailusién de un «yo»
ya constituido que, entre muchas otras acciones posibles,
«maneja un auto».

Siendo éste el caso, no es extrano que terminemos acep-
tando facilmente que actuamos de acuerdo acomo somos, de
acuerdo al «yo» que somos, y que escondamos la relacién
inversa: el hecho de que somos de acuerdoacomo actuamos.
La estructura gramatical anteriormente descrita nosinvita a
hacer preguntas sobre el «yo» como entidad constituida
independientemente de las acciones que realiza.

A menudo el lenguaje nos hace caer en diferentes tram-
pas y ésta es una de ellas. La comprensién tradicional de la
persona no es una comprension arbitraria. Es una compren-
sion que tiene sentido y se basa en la forma como hablamos.
Esto, sin embargo, no es suficiente para hacerla inmune a la
critica.

La persona como principio activo de coherencia

La persona no debe ser considerada sélo un principio expli-
cativo que otorga coherencia a lo que hacemos. Esta moneda
también tiene otra cara. La personaes, a la vez, un principio
activo de coherencia que se proyecta en las acciones que
ejecutamos.

Lo que estamos diciendo es que la persona no es sélo otra
historia que contamos sobre nosotros mismos, en el sentido
de que sea una historia que no tenga efectos en los aconteci-
mientos de nuestra vida. Al contrario, esa historia pareciera
adquirir vida propia y desarrolla el poder de especificar las
acciones que realizamos. No sélo construimos una historia
de nuestra persona que da coherencia a las acciones que
realizamos, sino que las acciones que realizamos son tam-
bién coherentes con la historia que tenemos sobre nuestra
persona. La historia de la persona que somos no es una
historia trivial. Tiene poderes generativos.

Lacomprensién tradicional de la persona se da cuenta de
elfo. Esto es lo que le da base para postular una entidad que
guia la accién de los individuos. Después de todo, esto es
muy similaralo que estamos diciendo. Si nos damos cuenta
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de que la gente no actda al azar, primero de una manera y
luego de la manera inversa; si nos damos cuenta de que la
conducta de la gente sigue algunas coherencias bdsicas; si
reconocemos que la coherencia no estd solamente en la
historia que contamos sobre nosotros mismos sino también
en las acciones que emprendemos, entonces, se hace dificil
no llegaralaconclusiéon de que debe haberalgo que seleccio-
na nuestras acciones y proporciona la coherencia basica que
parecemos observar.

Pero, envez de observareste fenémeno como constituido
por una circularidad activa entre acciones y narrativas (o
historias), [a comprension tradicional de la persona inventa
unser inmanente: un ser dentro de los seres humanos al cual
fe da nombres diversos. A ello nos hemos referido al hablar
de la falacia del humunculus.

(Cudl es la diferencia entre interpretar la persona segin
nuestra comprension tradicional y, en vez de eso, como una
narrativa que nos proporciona un principio bdsico de cohe-
rencia? La diferencia principal radica en el dominio de la
accion. Igual como sucede con la historia que sustentamos
sobre nuestra persona, las acciones posibles que surgen de
ambas interpretaciones son sustancialmente diferentes.
Nuestro espacio de intervenciéon a nivel de la persona es
muy diferente si sustentamos una interpretacion o la otra.

La construccién social de la persona

Todo lo que hemos dicho hasta aqui podria dar la impresion
de que hemos estado hablando de un proceso que tiene lugar
en el individuo. Podria parecer que la persona es el resulta-
do de un proceso que ocurre en el lenguaje dentro de los
limites de individuos particulares. Nuevamente, nuestra
posicién es exactamente la opuesta.

Talcomo lo hemos sostenido previamente, el lenguaje no
es un fendmeno individual, es un fendmeno social. Un solo
individuo, por si mismo, no puede producir lenguaje. El
lenguaje surge en el proceso de interaccién social, en el juego
colectivo de individuos que coordinan acciones juntos. El
lenguaje no fue creado por una persona. No es la invencion
de un solo individuo. Al contrario, la persona es una creacién



del lenguaje. Llegamos a ser quienes somos como resultado
de un lenguaje que nos antecede. Al nacer, somos arrojados
en un lenguaje ya constituido. Y llegamos a ser quienquiera
que lleguemos a ser, al interior del lenguaje dentro del cual
crecemos.

Esto no significa que nosotros, como individuos, no ju-
guemos papel alguno en el desarrollo del lenguaje. Cierta-
mente lo hacemos, o al menos, podemos hacerlo. Pero mu-
cho antes de que podamos tomar parte activa en su desarro-
llo, requerimos estar constituidos como personas, como re-
sultado de ya existir en el lenguaje.

Wittgenstein escribié en sus Investigaciones filoséficas
que «imaginar un lenguaje es imaginar una forma de vida».
Pocas formas nos permiten captar mejor esta proposicién
que el considerar el modo en que nos constituimos como
personas. Las comunidades con lenguajes diferentes consti-
tuyen a personas diferentes. Las diferentes formas como los
individuos coordinan acciones en el lenguaje hacen a tales
individuos lo que son como personas. Estas diferentes mo-
dalidades de coordinar acciones en el lenguaje Wittgenstein
las llam¢ juegos de lenguaje.

Seguin losjuegos que jugamos en el lenguaje, 1as palabras
adquieren distintos significados y los jugadores desarrollan
diferentes identidades. Ellos se constituyen como las perso-
nas que sonjugando esos juegos linglisticos. Pero no sélo se
constituyen a si mismos. Su lenguaje también constituye el
mundo en que viven. Todo lenguaje trae un mundo de la
mano.

Quisierarelacionarel postulado de Wittgenstein con una
experiencia personal. La primera version de este capitulo
fue escrita mientras pasaba unos dias con Yaven, mi mujer,
en Asilomar, California. Ella habfa llevado consigo el libro
autobiografico del autor mexicano-norteamericano Richard
Rodriguez, Hunger of Memory. En uno de mis descansos del
computador, puesto que Yaven estaba leyendo otra cosa,
tomé el libro de Rodriguez y me puse a leerlo. Para mi
sorpresa, me dicuenta de que, de unamanera muy diferente,
Rodriguez, al relatar su experiencia personal, abordaba el
mismo tema en el que yo me debatia y que procuraba desa-
rrollar en mi texto.
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Rodriguez advierte al lector desde muy temprano de que
éste es «un libro sobre el lenguaje». En él nos cuenta su
experiencia de crecer como nifio en un hogar de habla hispa-
nay de la profunda transformacién personal que le significa
elingresoalmundo de su escuela de hablainglesa. Rodriguez
nos conduce, paso a paso, por este proceso y nos muestra
como el mundo de la escuela inglesa va moldeando en éluna
nueva identidad.

Nos relata cdmo este mismo proceso va creando y am-
pliando las brechas entre la persona que se gestaba en él y el
mundo de habla hispana de sus padres mejicanos, el mundo
de su infancia. La autobiografia de Rodriguez tiene el gran
mérito de mostrarnos, sélo como puede hacerlo la literatura,
la validez del enunciado de Wittgenstein.

Cuando decimos que la persona involucra un principio
de coherencia, debemos darnos cuenta de que lo que es
coherente dentro de una comunidad —dentro de una comu-
nidad que vive dentro de un determinado lenguaje— puede
ser muy diferente en otra comunidad que vive dentro de otro
lenguaje. Cuando decimos que algo es coherente, estamos
emitiendo unjuicio y usamos diferentes estdndares sociales
para hacerlo, de acuerdo a la comunidad a la cual pertenece-
mos. El ser coherente es un juego lingiiistico que se juega en
forma distinta dentro de comunidades diferentes.

Cuando hablamos de la persona, normalmente pensa-
mos en ella de acuerdo a los pardmetros propios de las
sociedades occidentales contemporaneas. Por lo tanto, nues-
tra concepcion de persona conlleva una fuerte carga indivi-
dualista. Adn mds, a menudo pensamos que este tipo de
persona, de sello individualista, ha existido como tal a tra-
vés de toda la historia, e incluso pensamos que esa historia
es el resultado de las acciones de personas individualistas.
Lo que normalmente no vemos es el hecho de que esta
persona individualista es en si un resultado histérico, un
producto muy reciente de la historia occidental.

Durante la mayor parte de la historia, la relacion entre la
persona y la comunidad fue muy estrecha, y los individuos
se vieron a si mismos como constituidos por las comunida-
des a las cuales pertenecian. Este estrecho vinculo entre la
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comunidad y la persona era visible para todos los miembros
de la comunidad y no permanecia oculto como suele estarlo
hoy en dia. La separacién entre la persona y la comunidad,
tal como nosotros la conocemos, es un fenémeno histérico
extremadamente reciente.

Tomemos el ejemplo de un artista a fines de la Edad
Media. Actualmente suponemos que los artistas son, en
general, personas fuertemente asentadas en su individuali-
dad. Pero éste no era el caso en aquel entonces. En aquella
época, un artista pertenecifa a un gremio y el gremio estable-
cia estrictas reglas de conducta sobre los temas que podian
pintarse, cdmo debian presentarse, qué materiales y colores
debian usarse, de qué tamano podian ser las diferentes
figuras, etcétera. Habia poco lugar para una libertad expre-
siva individual. El rango de las acciones estaba fuertemente
acotado y sujeto a estrictas normas sociales. Sus identidades
individuales estaban estrictamente determinadas por la co-
munidad.

Este esel caso, todavia, en muchas sociedades orientales.
En muchos paises orientales, todavia es lacomunidad la que
decide lasreglas bdsicas del matrimonio y es la familia la que
toma la responsabilidad de hacer que éste funcione. Los
individuos tienen poco o nada que decir en estas materias.
Las personas operan en un medio ambiente social fuerte-
mente constrenido. Cuando los occidentales miramos estas
conductas tendemos a considerarlas aberrantes, sin darnos
cuenta que las observamos desde condiciones histéricas
muy diferentes y, por lo demds, histéricamente muy recientes.

La relacién entre lenguaje y comunidad

Es interesante explorar la relacién entre la comunidad y el
fenguaje. Sostenemos que para pertenecer a una comunidad
debemos compartir un lenguaje. El lenguaje, como coordi-
nacion de coordinacién de acciones, como un conjunto de
juegos lingiiisticos, es lo que constituye una comunidad. Al
hablar de lenguaje, por lo tanto, no nos estamos refiriendo
solamente al inglés, espaiiol, francés, chino o indio, aunque
podemos asociar facilmente diferentes mundos a cada uno
de esos idiomas.



Por supuesto, cada uno de nuestrosjuegos de lenguaje se
juega dentro de alguna de estas amplias tradiciones
lingiifsticas, y debemos estar dentro de una tradicion para
ser capaces de jugar cualquier juego de lenguaje posible.
Pero hablar inglés no garantiza que los juegos lingtiisticos
que juguemos sean los mismos. Por ejemplo, los britanicos
juegan un juego de lenguaje llamado monarquia, que los
norteamericanos no juegan. Para personas de habla hispana
de América Latina la palabra Presidente se refiere a diferen-
tes juegos de lenguaje. Se refiere a un juego en Venezuela y
a otro en Argentina.

Pero también hay comunidades dentro de los diferentes
paises. Si queremos pertenecer a la comunidad de quimicos
debemos hablar el lenguaje de la quimica; si queremos for-
mar parte de la comunidad de los matemadticos debemos
hablar el lenguaje de las matematicas, y si queremos perte-
necer a la comunidad de los corredores de propiedades
debemos hablar el lenguaje de corretaje de propiedades.
Algunas comunidades protegen el privilegio de sus miem-
bros levantando barreras adicionales para jugar sus juegos.
Requerirdn, por ejemplo, de alguna forma de acreditacion
antes de aceptar a alguien como miembro. Estas barreras
pueden funcionar mientras esas comunidades tengan el po-
der de exigirlas. Sin embargo, todos hemos visto personas
que se abren camino, pese a las barreras, con s6lo dominarel
lenguaje de la comunidad correspondiente y mostrando
competencia en los juegos que se juegan en ella.

Basado en su experiencia personal, Richard Rodriguez se
ha convertido en un fuerte opositor a forzar la educacion
bilingiie en el sistema escolar norteamericano. Plantea que
la educacién bilingiie no facilita la plena integracion del
inmigrante a los juegos publicos de la sociedad norteameri-
cana. Rodriguez reconoce que el lenguaje es el factor critico
para alcanzar una pertenencia plena a la comunidad. El
bilingiiismo, sostiene Rodriguez, atrasa el proceso de inte-
gracién social del inmigrante total y mantiene bolsas de
ciudadanos de segunda clase.

Hemos dicho que el lenguaje, entendido como el consen-
so de un conjunto de distinciones para coordinar acciones



conjuntas sobre una base estable, es lo que constituye una
comunidad. Una comunidad estd organizada como un siste-
ma de coordinacién de acciones entre sus miembros, basada
en un lenguaje compartido. Cuando no hay juegos
integradores, cuando los individuos dejan de coordinar ac-
ciones entre ellos, la comunidad, por definicién, se
desintegra.

Los cinco dominios bdsicos de la persona

A partir de lo que hemos dicho hasta aqui, podemos identi-
ficar la persona como un conjunto de dominios de observa-
cion diferentes. Los llamaremos el dominio experiencial, el
discursivo, el performativo, el moral y el emocional.

1. La persona como dominio experiencial

Hemos dicho que la persona, antes que nada, se vive como
tal, como persona. En este sentido, es un dominio de expe-
riencia. Nuestras experiencias son los componentes basicos
de nuestra vida. La vida es la secuencia de nuestras expe-
riencias. Cualquier cosa que hagamos, la hacemos «desde»
nuestras experiencias. Ciertamente, podemos reflexionar
sobre nuestras experiencias y generar interpretaciones acer-
ca de por qué nos ocurrieron ciertas cosas y por qué las
experimentamos de la manera en que las experimentamos.
Pero, independientemente de lo que digamos de ellas, se
yerguen porsisolascomoalgodadoy no las podemos negar.
Es en este sentido que las concebimos como los componentes
bdsicos de nuestra vida.

Asicomo no podemos negar nuestras propias experien-
cias, cualquier intervencién a nivel de la persona tampoco
puede negar las experiencias en las vidas de otras personas.
Simplemente vivimos nuestras experiencias de la maneraen
que las vivimos, y cualquier intervencién debe empezar
desde alli. La reflexién nos puede ensefar a vivir los aconte-
cimientos futuros en forma diferente. También puede ense-
narnos a reinterpretar lo que ya nos ha ocurrido. Pero 1o que
hemos pasado y la forma cémo lo pasamos es incuestiona-
ble. Y no hay nada que podamos hacer para cambiar esto.
Independientemente de lo que pueda agregar la reflexién a
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la experiencia de vida, las experiencias permaneceran como
tales.

Lo dicho es fundamental en la préctica del coaching
ontolégico. Ella se levanta desde la plena aceptacion de las
experiencias de las personas. No podemos decir, por ejem-
plo, «No acepto que esto sea un quiebre para Ud.» o, «No
acepto que esta experiencia que me acaba de contar lo haya
hecho sufrir», etcétera. Si no tenemos motivo para dudar de
la sinceridad de lo que nos relata, como experiencia de la
persona que se somete a coaching, tenemos que aceptar que
ella tiene total privilegio respecto a sus propias experien-
cias. Ello, independientemente de que hagamos el juicio de
que nosotros hubiésemos vivido los mismos acontecimien-
tos en forma muy diferente. El coaching ontolégico sélo
puede hacerse sobre la base de la aceptacion de la legitimi-
dad de las experiencias personales de los demas.

2. La persona como dominio discursivo

También hemos dicho que la persona es un principio expli-
cativo que da coherencia a las acciones que realizamos. En
este sentido, hemos hablado de la persona como de una
narrativa o historia que contamos sobre quiénes somos. Tal
historia siempre se sustenta en algunosjuicios fundamenta-
fes que hemos llamado los juicios maestros y que nos cons-
tituyen como la persona que somos. Estos juicios suelen
versar sobre nosotros, los otros, el mundo y el futuro. Estos
son, en general, los cuatro puntos cardinales que definen la
estructura de nuestros juicios maestros.

Para acceder a lo que llamamos el alma de alguien, esto
es, su particular forma de ser, la estructura bdsica de su
persona, debemos buscar los juicios maestros que rigen sus
acciones (directas o reflexivas). Una vez que, a través de un
proceso interpretativo, podemos sostener que los hemos
aprehendido, nos damos cuenta de que o que los individuos
hacen o no hacen (incluyendo lo que dicen o no dicen)
resulta de aquellos juicios maestros. Inversamente, lo que
los individuos hacen o no hacen (incluyendo lo que dicen o
no dicen) son formas que permiten revelar esos juicios maes-
tros y, en tal sentido, el utilizarlos como ventanas de acceso
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alalma humana. El coaching ontolégico estd siempre hacien-
do uso de lo anterior, usando la forma en que actdan las
personas para captar susjuicios maestros y, a través de ellos,
la estructura bdsica de su forma particular de ser.

Es importante advertir que no estamos diciendo que las
personas hayan formulado esosjuicios maestros. Pueden no
haberlos hecho nunca. Pueden incluso no estar conscientes
de que los tienen. Sin embargo, la forma en que actdan
(siempre incluyendo la forma en que hablamos, puesto que
hablar es actuar) revela que viven de acuerdo con ellos. Esos
juicios maestros los constituyen como el tipo de seres
humanos que son.

Aestenivel, la historia de la persona (o la persona como
historia) —y las distinciones y juicios sobre los cuales esta
construida la historia— genera un mundo de sentido. Cabe
senalar que nuestro mundo es siempre una interpretacion.
Es en este sentido que hablamos de un mundo de sentido.
Una persona siempre revela un mundo de interpretaciones.
Al considerar nuestras interpretaciones como «nuestras»,
llegamos a observar qué tipo de persona somos. Y al cambiar
nuestras interpretaciones, modificamos la persona que so-
mos.

La historia que somos es siempre una historia dentro de
una historia o, para ser mds precisos, dentro de un conjunto
de diferentes historias. Nosotros no inventamos de la nada
las historias que somos, sino de las historias sostenidas por
la comunidad a la cual pertenecemos. A estas historias, que
se han transmitido de una generacién a otra, las hemos
llamado discursos histéricos.

Muchos de ellos surgen de libros fundamentales, como
ocurre con la mayoria de las religiones. Otros se transmiten
oralmente de generacién en generacién. Algunos son
subhistorias dentro de otras més grandes, como ocurre, por
ejemplo, con la historia de Adan y Eva enla Biblia. Otras son
relativamente independientes unas de otras. Otras se
intersectan entre ellas. Nuestras historias no son historias
fijas; volvemos a ellas una y otra vez. A menudo las
reinterpretamos.



Cada comunidad genera sus propias historias acerca de
si misma y los individuos desarrollan sus propias historias
personales dentro de ellas. Conociendo las historias de las
cuales provienen nuestras historias personales —los discur-
sos histéricos— logramos una mayor comprension de las
personas que se constituyen en ellos.

Hemos dicho que nuestras historias no son inocentes.
Ellas generan diferentes mundos de sentido y también espe-
cifican la forma en que actuamos. Esto es valido tanto para
nuestros discursos histéricos como para nuestras particula-
res historias personales sobre nuestra persona. Las historias
no viven sélo como historias «de las cuales hablamos». Ellas
especifican diferentes tipos de vidas. Cuando sabemos que
alguien es un indio de Chiapas en México, un hijo de
inmigrantes libaneses en Argentina o un adolescente de
padres ricos de una metropolis norteamericana, ya sabemos
algo acerca de ellos, antes aun de conocerlos. Cuando sabe-
mos que alguien es francés, espanol o japonés, ya sabemos
algo importante acerca de ellos. Conocemos, en lineas grue-
sas, las historias que dan sentido a las historias que ellos
tienen de si mismos y del mundo: tas historias que guiardan
sus acciones.

Esimportante recalcar lo anterior. Las historias van mads
alla delsolo hecho de contarlas. Ellas constituyen principios
activos de coherencia desde los cuales actuamos y nos inter-
pretamos. Ellas se proyectan a si mismas en lo que vemos
como posible y lo que podemos encontrar aceptable. Ellas
condicionan nuestro futuro.

3. La persona como dominio performativo

La forma en que actuamos no siempre puede ser inferida de
una historia o un grupo de historias que la genere. No toda
accion estd basada en una historia. Tal como apuntaramos
previamente, hacemos muchas cosas solo porque ésa es la
forma en que hemos visto a la gente hacerlas. Generalmente
ni siquiera sabemos que la forma en que hacemos las cosas,
la forma en que enfrentamos la vida, es so6lo una forma
posible de hacerlas. Las tomamos como la forma «obvia y
natural» de hacerlas. Las damos por sentadas.
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Cuando hablamos de nosotros mismos, pocas veces se
nos ocurre hablar acerca de la forma en que hacemos ciertas
cosas. Esto normalmente escapa a la historia que contamos
acerca de nuestra persona. Por consiguiente, en términos de
nuestra identidad privada, esto podria no jugar un papel
importante. Lo juega, sin embargo, en términos de nuestra
identidad publica y en el modo en que la gente hablara de
quiénes somos.

Observada desde la perspectiva de alguien que tiene una
forma diferente de hacer las cosas, una forma diferente de
hacerle frente a la vida, nuestra forma de hacer las cosas no
pasa inadvertida. Moldea la forma en que seremos vistos y
juzgados publicamente. Cuando nos damos cuenta de que
damos por sentada nuestra forma de hacer las cosas, de que
nuestra forma de encarar la vida es sélo una de las formas
posibles, en ese momento podemos incorporar aquellas ac-
ciones transparentes nuestras en una historia que tengamos
sobre nuestra persona.

Esta es una de las experiencias que enfrentamos cuando
vamos a un pais extranjero. Nos damos cuenta de que nues-
tra manera natural de hacer las cosas es tan s6lolamaneraen
que nuestracomunidad las hace. En nuestra comunidad, por
lo tanto, esa forma de encarar las cosas podria haber pasado
inadvertida, pero ella no pasa inadvertida en una comuni-
dad diferente. También nos damos cuenta de que, para gente
que pertenece a otra comunidad, nuestras acciones gatillan
juicios que dificilmente podriamos anticipar. Mi mujer siem-
pre insiste que ella realmente descubrié que era norteameri-
cana una vez que se casé conmigo.

Para comunidades que estan cerradas a nuestro mundo,
podriamos ser vistos como «bdrbaros» —como quienes no
se comportan de la manera en que deberfan hacerlo. Para
comunidades abiertas a un mundo mds amplio, podriamos
aparecer simplemente como extranjeros: como gente que se
comporta de un modo diferente, de un modo que no es el
nuestro y que nos es extrano. A lainversa, para quienes van
a paises extranjeros con un sentido muy marcado de que su
forma de hacer las cosas es la forma adecuada («the proper
way»), tal como lo hacian muchos de los britdnicos cuando
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viajaban por el Imperio, los habitantes de la comunidad
anfitriona serdn vistos como seres humanos extranos o exé-
ticos. Otra manera de nombrar a aquellos que son diferentes
a nosotros es llamandoles «nativos». En un mundo global y
multifacético, pagamos un alto precio por no reconocer que
nuestras maneras de hacer las cosas son sélo una entre
muchas otras maneras posibles. Y no siempre, como hemos
llegado a aprender, las mas efectivas.

Tal como en la seccién anterior habldbamos de discursos
historicos, en el dominio performativo debemos referirnos a
las «practicas sociales» o lo que los sociélogos a menudo
llaman «instituciones sociales». Estas dan cuenta de la ma-
nera particular de hacer las cosas que existe en una determi-
nada comunidad.

4. La persona como dominio moral

Tanto desde las narrativas (historias y discursos) como des-
de las acciones y practicas sociales, surge un nuevo dominio
de la persona. Lo llamamos dominio moral. Desde este
dominio, se concibe la persona como un conjunto de decla-
raciones acerca de las acciones que pueden, no pueden y
deben ser realizadas en determinadas circunstancias. Estas
declaraciones pueden remontarse a las narrativas y las prac-
ticas, pero aun asi pueden tener algiin grado de autonomia.
Individuos que provienen de los mismos discursos histéri-
cos y que comparten las mismas prdcticas sociales pueden
tener limites morales diferentes. Por lo tanto, si sdélo nos
preguntamos por la historia personal que cada individuo
tiene de su persona, podriamos no llegar a observar estos
limites.

Tal como sefalabamos, los limites morales siempre pue-
den reconstruirse como declaraciones sobre lo que uno y los
demads pueden, no pueden y deben hacer bajo determinadas
circunstancias. Ellos estdn definidos, por lo tanto, por lo
permitido, lo prohibido y lo obligatorio.

Su importancia reside en el hecho de que ellos especifi-
can formas diferentes de ser y definen el rango de las posi-
bilidades de accién de los individuos (aun cuando tal indi-
viduo observe otras posibilidades). Lo que es posible en el
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dominio de la observacién no es necesariamente lo que es
posible en el dominio de la accién. Los individuos no sélo
actian de una determinada manera, porque no vean en si
otras posibilidades, sino porque no las ven como posibilida-
des para ellos. Algo que podriamos considerar posible, po-
dria no resultarnos aceptable.

En una interaccion de coaching es importante captar los
limites morales de la persona. Muy a menudo nos damos
cuenta de que los individuos dan por sentados sus limites
morales, sin generar mayor reflexién sobre ellos. Con mucha
frecuencia, particularmente bajo las actuales circunstancias
histéricas dadas por un mundo que ha entrado en el
posmodernismo, los individuos entran en conflicto con sus
propios limites morales, con la forma, por ejemplo, como
definen el bien y el mal. Los criterios morales que ellos
sustentan se contraponen al imperativo ético de conferirle
sentido a la existencia. Se tiene la experiencia de estar vi-
viendo en dos mundos diferentes: en aquel definido por
nuestros limites morales y en aquel otro que genera posibi-
lidades de accion frente a las cuales no estamos moralmente
equipados y que, a la vez, no estamos en condiciones de
descartar.

Nos vemos a menudo, por ejemplo, enfrentados a desa-
fios que parecieran exigirnos acciones que no estamos mo-
ralmente en condiciones de tomar. Bajo estas condiciones, la
opcion pareciera ser el responder al desafio o descartarlo. El
problema reside, y con ello no hacemos sino reconocer el
hecho, en que ninguna de estas opciones es capaz de pro-
veernos pazy evitarnossufrimiento. Ello es particularmente
agudo cuando la distincién moral entre el bien y el mal, la
hemos convertido en una distincién entre lo sagrado y lo
diabdlico, cuando hemos convertido lo moral en religioso.

Losseres humanos somos seres morales. Eldominio de la
moral es constitutivo de la existencia humana y, en tal
sentido, es ontoldgico. Pero la moralidad no es sino un
subdominio de un aspecto de rango superior: la ética. Tal
como ya apuntdaramos, la ética guarda relacién con la forma
como respondemos al desafio que todo ser humano enfrenta
con respecto al sentido de la vida. Es en funcién de este
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desafio primario que resulta de ser seres lingltiisticos y, por
lo tanto, de enfrentar la vida desde la perspectiva seméntica
del sentido, que establecemos valores y, dentro de ellos,
delimitamos el bien y el mal. Ello lo hacemos gracias al
poder de hacer juicios que nos confiere el lenguaje.

No nos podemos sustraer a nuestra condicién de seres
morales. Ello no es una opcién que los seres humanos tenga-
mos abierta. No nos podemos comportar, como lo hacen el
resto de los animales, desde fuera del imperativo del sentido
de la vida y de nuestra capacidad de hacer juicios. La inmo-
ralidad, vista como la liberacién del dominio moral y no
como el contravenir determinadas pautas morales particula-
res, no es una opcion disponible.

Pero si existe una opcién que no siempre detectamos.
Esta es aquella que nos propone, nuevamente, Nietzsche. Es
laopcion de comprometernosen la reevaluacién de nuestros
valores, en el enjuiciamiento de nuestros juicios morales y
en el diseno de nuevas pautas de sentido, de nuevas formas
de interpretar el bien y el mal. Fuera del bien y el mal nunca
podremos situarnos, pero si podemos trascender, si pode-
mos ir mds alld de la forma particular como histéricamente
se los ha definido y que hemos hecho nuestra. Ello implica
necesariamente reexaminar lo sagrado y lo diabélico como
expresion de la distincién entre el bien y el mal. Ello equiva-
le a rehumanizar la moral.

No podemos evitar tener limites morales. Ellos pueden
ser mds amplios o mds estrechos, pero todos nosotros los
tenemos. Sin limites morales la vida social, la vida junto a
otros, es imposible. El problema se presenta cuando nos
convertimos en prisioneros de nuestros propios limites
morales, sin que tengamos la posibilidad de reflexionar
sobre ellos y sobre sus consecuencias en nuestras vidas:
cuando nos cerramos a la posibilidad de redisenarlos segin
nuestros anhelos en la vida.

5. La persona como dominio emocional

La persona es un determinado espacio o campo emocional.
Segln nuestra manera de ser, hay cosas que no veremos y
acciones que no seremos capaces de realizar. Somos un
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conjunto de predisposiciones y de acciones posibles. Pero
también somos un conjunto de acciones que no son posibles
para nosotros.

Cuando caracterizamos a la gente, por lo general nos
referimos al espacio emocional en que estdn. Cuando nos
preguntan acerca de alguien, podemos decir, por ejemplo,
«Anita es una mujer delicada», «Camilo es un ninito tan
dulce», «Alberto es un tipo depresivo», «Constanza es una
nina feliz». Todas estas caracterizaciones involucran facto-
res emocionales.

Como hemos dicho en alguna otra parte, las emociones
pueden reconstruirse lingiiisticamente y también pueden
cambiar debido a interacciones lingiiisticas. Las considera-
mos, sin embargo, un dominio distinto del lenguaje. El
lenguaje puede afectar las emociones, asi como las emocio-
nes pueden afectar el lenguaje. Debido a nuestro estado
emocional, entablaremos ciertas conversaciones y no estare-
mos disponibles para otras.

Toda persona comprende un campo emocional particu-
lar. Encontramos a gente mds optimista o mds pesimista,
mds ambiciosa 0 mds resignada, mas fluida o mds agresiva
con los demas, etcétera. Nuestra posibilidad de cambio sera
diferente segin nuestro campo emocional. Cada campo
emocional define limites diferentes para la transformacién
de la persona.

Consideramos el aspecto emocional de la persona como
el aspecto mas importante cuando se trata, por ejemplo, de
aprendizaje y de coaching. El campo emocional de la persona
es el factor que define sus limites para el cambio y la supe-
racion personal. No estamos diciendo que el lado emocional
de la persona determine, de una vez y para siempre, hasta
ddénde seria posible que alguien pudiese cambiar. Nuestras
posibilidades inherentes de cambio son practicamente infi-
nitas y, en este sentido, no estamos sujetos a limitaciones
inamovibles.

Perosin cambiar el estado emocional en que la persona se
encuentre, nuestras oportunidades para producir cambios
seran muy limitadas. Sin embargo, si tenemos el cuidado de
cambiar primero el contexto emocional en el cual puede



tener lugar el aprendizaje o el coaching, podemos ampliar
inmediatamente la disposicién de alguien a la transforma-
cioén. En otras palabras, aun cuando el campo emocional de
la persona fija limites para su transformacidn, ese campo en
si puede transformarse de modo de ampliar esos limites.

Si alguien no estd en el estado emocional adecuado, no
verd las nuevas posibilidades que se le muestran. Para que
veaesas posibilidades, amenudo hay que modificar antes su
estado emocional. Sin embargo, una vez que ello se logra y
ese alguien ve posibilidades que antes no observaba, atn
podria ocurrir que su estado emocional no le permitiese
tomar aquellas acciones que ahora ve posibles. La
emocionalidad que nos permite observar algo no es necesa-
riamente [a misma que nos llevard a actuar dentro de ese
espacio de posibilidades. Muchas veces se requiere de otro
cambio emocional para generar la disposicién que llevard a
realizar aquellas acciones. El coach ontolégico tiene la res-
ponsabilidad de disenar todas esas intervenciones emocio-
nales.

Las fuerzas conservadoras de la persona

Hemos dicho que la persona puede ser considerada un
principio de coherencia sobre las acciones que realizamos.
Como tal, implica una gran fuerza conservadora, una fuerza
que resiste la posibilidad de moverse hacia una forma de ser
diferente. Tendemos a hacernos coherentes; es sélo como
opcion secundaria que estamos dispuestos a elegir un proce-
so global de transformacion. Mas bien nos mantenemos
dentro de los limites de las mismas historias y patrones de
comportamientos, tan sélo agregando cualquier cosa nueva
a los antiguos principios que hemos usado para articular
nuestras acciones del pasado.

Desde este punto de vista, la persona puede ser conside-
rada como una adicién de acciones a una historia, como una
unidad con un determinado patrén de conducta. Es esta
fuerza conservadora la que nos permite caracterizar a los
individuos (segin las acciones que hayan realizado en el
pasado) y anticipar la forma en que se desempenaran en el
futuro. Es esta misma fuerza conservadora la que nos ha



llevado equivocadamente a ver a la persona como un ser
inmutable que permanecera constante, independientemente
de los cambios (que se suponen siempre superficiales) que
ocurran. Es precisamente aqui donde la comprension meta-
fisica de la persona encuentra una de sus raices.

Sin negar el hecho de que la persona estd en permanente
proceso de transformacién y autocreacion, el principio de
coherencia y las fuerzas conservadoras que la persona des-
ata sobre si misma, nos permiten observar la personanosélo
como un proceso de devenir sino también como una manera
determinada de «ser». Nos permite observar la persona
como el lugar desde donde actuamos, como una determina-
da «alman».

Estas fuerzas conservadoras de la persona constituyen
un aspecto importante a consideraren el coaching ontolégico.
Silas posibilidades de cambio que se abren en una interaccién
de coaching no afectan el nicleo de la coherencia de la
persona que se somete a él, probablemente no habrd proble-
mas para que ellas sean aceptadas. Sin embargo, cabe espe-
rar una mayor resistencia si aquellas posibilidades cuestio-
nan el principio de coherencia basico que define la forma de
ser de esa persona.

Las fuerzas transformadoras de la persona

Asi como nos referimos a las fuerzas conservadoras de la
persona (de las cuales el coach puede esperar resistencia),
existen también condiciones que facilitan el coaching, con las
que el coach puede contar. Las llamaremos fuerzas
transformadoras y senalaremos aqui dos de ellas: una, que
es siempre contingente, y la otra, que es ontologica, consti-
tutiva de nuestra forma de ser humana.

El punto de partida normal del coaching es un quiebre.
Los individuos piden coach porque declaran que «algo» en
sus vidas no anda bien y se dan cuenta de que requieren de
un observador distinto para ayudarles a resolver ese quie-
bre: de alguien que posee distinciones y competencias que él
o ella no tienen. Se dan cuenta de que el observador que son
no les permite hacerse cargo del quiebre.



Todo quiebre con el que se abre una interaccién de
coaching nos muestra dos caras. Por un lado, que nos encon-
tramos, debido a nuestras propias coherencias (y amenudo,
recurrentemente), en determinadas situaciones de vida. Por
otro lado, que en razén de nuestras mismas coherencias,
tales situaciones no nos son aceptables y las declaramos un
quiebre. Por lo tanto, tanto el generar la situacién en la que
nos vemos comprometidos, como el que ella no nos satisfa-
ga, son manifestaciones de la coherencia que somos. Al
pedirelcoaching también reconocemos algo mds: el hecho de
que la coherencia que somos no nos permite resolver el
quiebre y declaramos que necesitamos de un observador que
nos ayude a salir de él, que nos ayude a observar lo que no
logramos observar y a tomar las acciones que no sabemos
tomar.

A menudo, el quiebre se vive como algo que estd interfi-
riendo con el principio de coherencia que somos y nuestra
tendenciainicial puede ser tratar de salvarlo o protegerlo. Es
tarea del coacli mostrarle a quien solicité el coaching cémo
ese quiebre es a menudo una expresién del mismo principio
de coherencia. Por lo tanto, todo quiebre encierra poderosas
fuerzas de transformacién que son las aliadas naturales del
coach al realizar su labor. El conch debe volver una y otra vez
a este quiebre para mantener vivas las fuerzas de transfor-
macion que el coaching requiere.

La segunda fuerza transformadora es constitutiva de
nuestra forma de ser humana. Ser un ser humano es vivir en
un procesode incompletud como persona. Esto se manifies-
ta, por ejemplo, en la forma como nos relacionamos con el
tiempo. Como nos senala Milan Kundera en El [ibro de la risa
y el olvido, «la Gnica razén por la que los individuos quieren
ser amos del futuro es para cambiar el pasado. Ellos luchan
por el acceso a los laboratorios donde las fotografias son
retocadas y las biografias e historias reescritas». Ser humano
implica estar obligados a tomar una posicién respecto de
nuestro ser. Tenemos la necesidad permanente de hacernos
cargo de nosotros mismos. Si no lo hacemos, arriesgamos
con ello la existencia.
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A veces podemos estar satisfechos de la forma en que nos
hacemos cargo de nosotros y, aun asf, no podemos dejar de
hacerlo. Cuando ello ocurre, suele tratarse de un momento
pasajero. E incluso, un presente satisfactorio pocas veces es
una expresion de realizacién completa en el presente. Un
presente satisfactorio generalmente lo es debido a que
visualizamos un futuro lleno de posibilidades. Pero este
mismo hecho, esta necesidad de posibilidades futuras, nos
habla del sentido de incompletud con el que los seres huma-
nos transitamos por la vida.

Este sentido de incompletud nos conduce hacia un pro-
ceso permanente de trascendencia respecto de nosotros mis-
mos. Siempre estamos intentando obtener algin tipo de
realizacion que nunca alcanzamos plenamente. Ser humano
es estar en un proceso de permanente reconocimiento de
nuestras limitaciones, restricciones e imperfecciones. Siem-
pre estamos reconociendo nuestras incompetencias. Ser un
ser humano es estar en un proceso continuo de devenir.

Este sentido de trascendencia que constituye a los seres
humanos estd en la base de nuestras bisquedas y experien-
cias espirituales. Pero nosotros nos trascendemos a nosotros
mismos de maneras muy diferentes. Ademds de nuestra
vida espiritual, también trascendemos a través de la politi-
ca, la estética, el trabajo, la vida familiar, el trabajo volunta-
rio en la comunidad, etcétera. El amor, por ejemplo, nos da
un sentido de completud que no alcanzamos solos. Este
impulso hacia la trascendencia es una gran fuerza
transformadora parala persona. Cuando estd activada, tiene
un inmenso poder y puede superar con creces las resisten-
cias que vendran desde las fuerzas conservadoras de la
persona.

Vida y literatura

La literatura nos muestra, en forma hermosa, cémo la cons-
truccién de las personas dice relaciéon con buena parte de lo
que hemos planteado en este capitulo. Los personajes litera-
rios son personas ficticias que creamos a partir del podery
la magia generativa del lenguaje. Jugando con el lenguaje,
los autores traen a cuenta personas, mundos y experiencias
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ficticios. El novelista mexicano Carlos Fuentes nos dice al
referirse a su experiencia de escribir: «Cuando me siento a
escribir soy amo del mundo. Durante un breve instante soy
Dios. Creo realidad».

Siobservamosa los grandes personajes literarios, encon-
traremos que lo que los hace especiales no son los aconteci-
mientos de su vida literaria, sino la profundidad de sus
personas. Los personajes de la literatura moderna se carac-
terizan por no ser muy diferentes de todos nosotros vy,
normalmente, por no tener, tampoco, experiencias extraor-
dinarias.

Uno de los personajes literarios modernos mds impor-
tantes es Madame Bovary, de Flaubert. En ella encontramos
auna personaordinaria, conun tipo de vida extremadamen-
te comun en una pequena ciudad de Francia. Nada en su
vida es diferente de la de los cientos de personas que viven
en una ciudad como la de ella. Lo que la hace a ella tan
especial, como lo muestra tan magistralmente Flaubert, es la
profundidad del disefo literario de su persona. A partir de
lo que nos cuenta la obra, el personaje de Ema Bovary cobra
vida. Empezamos a ver Madame Bovary al conocer otra
gente. Podemos decir cémo hubiese actuado Madame Bovary
bajo determinadas circunstancias. Ella se convierte en al-
guien de nuestro circulo social, a quien conocemos casi
mejor que a nuestros amigos mas cercanos.

Dostoievski es otro genio literario en la construccién de
personajes. Dificilmente podemos leer sus novelas sin que-
darnos, porel resto de nuestras vidas, con los personajes que
nos presenta. ;Como podriamosolvidaral principe Mishkin,
a Raskolnikov o a cada uno de los hermanos Karamasov?
Este es el genio de los grandes autores literarios.
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CAPITULO 11:

EL LENGUAJE DEL PODER

Gran parte de lo que hemos hecho hasta ahora ha consistido
en postular y mostrar el poder del lenguaje. Al poder, por lo
tanto, no es necesario presentarlo en este capitulo. El ha
estado permanentemente presente en nuestras argumenta-
ciones. Lo hemos visto aparecer, por ejemplo, cuando postu-
lamos que el lenguaje es generativo y que, por tanto, crea
realidades. Hablamos también de él cuando argumentamos
que el poder es el principal criterio para optar entre diferen-
tes interpretaciones. Hablamos del poder que resulta de
todos y cada uno de los actos lingtiisticos. Nos hemos refe-
rido al poder de las conversaciones. Hemos visto cémo el
poder estd asociado a nuestra capacidad de hacer juicios.
Mds adelante surgio también el tema del poder cuando
abordaramos el dominio de la emocionalidad y, de manera
concreta, cuando comprobamos la pérdida de poder que
resulta del resentimiento o la ganancia de poder que produ-
ce laemocionalidad de la ambicién. Y con ello, no agotamos
las veces en las que el poder ha estado ya en el centro de lo
que hemos sostenido.

Es hora, por lo tanto, de pasar de la referencia al poder,
cuando hablamos del lenguaje y la emocionalidad, al exa-
men de su significado. Si antes hablamos del poder del
lenguaje, ahora invertiremos la relacién y hablaremos del
lenguaje del poder.

La concepcién tradicional del poder

Es interesante examinar la forma como tradicionalmente
entendemos el poder. Quizds su principal caracteristica es
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su reificacién. Nuestra concepcién tradicional trata al poder -
como sustancia, como un «algo» que estd alli, independien-
temente de los individuos que lo observan. Pareciera tratar-
se de un «algo» misterioso, de gran capacidad elusiva, que
de momentos pareciera qué lo tenemos, para pronto descu-
brir que se nos fue de las manos. Da la impresién de que el
poder fuese algo a lo que los individuos «acceden». No es
extrafo escuchar, por lo tanto, expresiones que se refieren a
la «toma» o ala «conquista» del poder, como siestuviese alli,
sujeto a ser agarrado.

A veces el poder pareciera asociarse con la imagen de
una montana que podemos escalar y en cuya «cumbre» sélo
hay espacio para unos pocos. Cuando algunos llegan a ella,
otros se ven forzados a bajarla. Otras veces, el poder tiende
a asociarse con la imagen de un fluido, que puede ser
distrubuido en forma diferente y que pasa de una personaa
otra, como si ellas operasen como una copa donde el poder
puede ser vertido. En determinadas situaciones, pareciera
«concentrarse» en manos de unos pocos; en otras, se le
distribuye o «diluye» mds o menos equitativamente. Da
incluso la impresién de que esta sustancia se rigiera por las
leyes de la termodindmica. Su cantidad pareciera ser fija y
cuando alguien cede poder a otro, pierde el poder que cede,
con una precisioén propia de un postulado de Arquimedes.

La manera como las ciencias sociales, y particularmente
la sociologia, se refieren habitualmente al poder es caracte-
ristica de esta tendencia reificadora. Ello no es extrano. El
lenguaje sociolégico se caracteriza por ser un lenguaje de
reificaciones y el tratamiento que le confiere al poder es tan
s6lo un ejemplo entre muchos otros. Sostenemos que mien-
tras la sociologia no reconozca que todo fenémeno social es
un fenémeno lingtistico y, por lo tanto, mientras no coloque
al lenguaje en el centro de sus preocupaciones, su tendencia
reificadora serd practicamente incontrarrestable y su «po-
der» como disciplina seguird siendo tan limitado y precario
como el que le conocemos. La sociabilidad humana se sus-
tenta en el lenguaje y éste es su clave de inteligibilidad.
Mientras ello se ignore, las ciencias sociales se seguiran
moviendo en mundos reificados y fantasmagdricos.



La reificacion, sin embargo, es s6lo uno de los rasgos de
nuestra concepcion tradicional del poder. Otro rasgo tan
importante como el anterior es la fuerte carga ética negativa
que amenudo se asocia conel poder. Este noes un fenémeno
homogéneo y es mucho mayor en algunos discursos histéri-
cos que en otros. La valoracion negativa del poder resulta,
por ejemplo, fuertemente visible tanto en el discurso catéli-
co, como en el antiguo discurso marxista, hoy en proceso de
extincion.

Dentro del mundo occidental, el desarrollo de la ética
protestante significé una importante correccion a esta ten-
dencia, dando cabida, no sin contradicciones, a una concep-
cién que le confiere tanto al trabajo como al poder una
valencia positiva. Ello no impide, sin embargo, que incluso
dentro del discurso histérico protestante subsistan elemen-
tos regresivos y socavadores que hacen del poder un factor
degradante. Sostenemos que la desvalorizacién del poderes
un rasgo general propio del programa metafisico, hoy en
crisis, que sustentara por siglos el desarrollo histdérico occi-
dental.

Ensuexpresiéon mas clara, estaevaluacion ética negativa
del poder, se reconoce en los juicios de que «el poder es
maligno» y de que «el poder corrompe». Talesjuicios, sugie-
ren por lo tanto evitarlo, no verse contaminado con él.
Ambos, por lo tanto, recomiendan no seguir «el camino del
poder» y optar por otros caminos. El poder se asocia, asi, con
la amenaza de distanciarnos del camino de la virtud y expo-
nernos a los peligros del vicio.

Nuestra posicién a este respecto es que toda interpreta-
cion que desvaloriza el poder como fenémeno general, im-
plica, en dltimo término, una degradacion de la propia vida.
El poder, postulamos, es consustancial a la vida humana.
Vivir, para el ser humano, es estar inevitablemente arrojado
enelcaminodel poder. Paraentender lo anterior, sin embar-
£0, es preciso abandonar la nocion de poder que resulta del
programa metafisico y proceder a la elaboraciéon de una
concepcion diferente.

Antes de hacerlo, cabe primero preguntarse: ;Cudles son,
dentro del programa metafisico, los caminos alternativos?
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¢Cudles son los otros caminos disponibles en la vida? Fun-
damentalmente dos: el camino de laverdad y el camino dela
salvacion.

El camino de la verdad

Tal como hemos sostenido en otro lugar, el programa meta-
fisico se inicia a partir de un movimiento, de una argumen-
tacién particular realizada por Sécrates, en la Grecia anti-
gua. Comprometido con el gran tema de las virtudes, que
conducen a los seres humanos a bien vivir, Sécrates adopta
la posicién de que toda virtud es funcién de la verdad. Este
movimiento desencadenard profundas consecuencias en la
historia de la humanidad.

Lo interesante de este movimiento, que de por si coloca
alaverdadenel centrode laética, y, porlotanto, del sentido
profundo de lavida, serd sin embargo lo que resultadeél. La
verdad de la que nos habla Sécrates no es una distinciéon que
nace de la accién y comportamiento humanos, ni surge de la
vida concreta de los hombres. La verdad a la que alude
Socrates es un referente absoluto, abstracto y universal que
trasciende y, por consiguiente, se encuentra mas alla de la
propia vida humana. La verdad no pertenece al mundo de
los hombres.

Es mds, para Socrates, la verdad no sélo trasciende el
mundo de los seres humanos, trasciende incluso el mundo
sagrado de los dioses. Las virtudes no son una expresién de
lo que los dioses hacen, lo que los dioses hacen es expresion
de las virtudes abstractas y universales que son indepen-
dientes de ellos. Estas virtudes, en consecuencia, se estable-
cen independientemente de hombres y de dioses. Siendo
independientes de ellos, los seres humanos pueden acceder
a ellas mediante la razén. La razén es el vehiculo que es
capaz de conducirnos por el camino de la verdad.

Es esta argumentacién propuesta por Sdcrates la que
dard lugar al nacimiento de la metafisica iniciada inmedia-
tamente después por Platén y Aristdteles. Estos ultimos, a
diferencia de Sécrates, abandonan como preocupacion cen-
tral la temdtica del bien vivir y se comprometen fundamen-
talmente con la busqueda de la Verdad trascendente que se
deduce de la ya anotada posicion socratica.
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Es precisamente ese compromiso con el mundo tras-
cendente de la verdad lo que los constituye como metafisi-
cos, como pensadores que se proyectan més alla del mundo
fisico circundante que provocara el asombro a los filésofos
presocraticos y cuyo principio constitutivo (arché) éstos pro-
curaran aprehender. Tal como argumentaramos previamen-
te, en el mundo trascendente de los metafisicos la Verdad
converge con el Ser, en la total quietud de la inmovilidad. El
Ser es inmutable.

No es extrano, por tanto, que los metafisicos declararan
como sus enemigos principales a dos corrientes filos6ficas
que florecieran con anterioridad e incluso en simultaneidad
con ellos. Nos referimos, en primer lugar; como ha sido ya
dicho, a la filosofia de Heraclito, que sustentara que todo
estd en un proceso de permanente devenir, que nada es
inmutable. En segundo lugar, a los sofistas que, siguiendo a
Protagoras, suscribian una posicién muy diferente de la
verdad.

Protdgoras, quizds el mds notable de los sofistas, era
amigo personal de Pericles y logré gran influencia en la
época en la que Atenas alcanza su esplendor. Protdgoras
desarrolla la doctrina que posteriormente serd conocida
como Homo mensura. Ella sostiene que «el hombre es la
medida de todas las cosas». Dentro de ella, no tiene sentido
buscarlaverdad enelmundo frio y trascendente de las ideas
abstractas y universales. Para los sofistas, como también lo
entiende Gorgias, otro de sus grandes representantes, la
verdad no puede disociarse del poder social del lenguaje al
interior de una determinada comunidad.

Nadie nos ha mostrado mejor que Nietzsche, las conse-
cuencias que resultan de lo que éste llama «el pathos de la
verdad» propuesto por los metafisicos. Como bien apunta
Nietzsche, los supuestos en los que descansa el conjunto del
edificio metafisico, al sustentarse en el valor privilegiado
conferido a la verdad y, con elia al mundo trascendente de
las ideas, resultan en la degradacién de la vida y el mundo
humanos. El mundo de la experiencia humana queda con-
vertido en un mundo de equivocas apariencias cuya verdad
se encuentra siempre mas alld de simismo, en la fria quietud
del Ser.
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El mundo verdadero de los metafisicos no es el mundo
donde acontece la experiencia de la vida. El mundo enel que
transcurre la vida es, en la imagen propuesta por Platon,
equivalente al interior de una caverna que recibe la luz
desde el exterior, a la que no accedemos directamente. Den-
tro de la caverna sélo vemos el movimiento de sombras
distorsionadas. Estas son nuestras apariencias: meras for-
mas que no reflejan el verdadero e inmutable ser de las
cosas.

El camino de la salvacidon

Algo similar acontece con la propuesta efectuada desde el
discurso cristiano y, particularmente, desde su fusién conel
programa metafisico realizada luego de integrarse con el
poder imperial romano y de transformase en el referente
politico central durante toda la Edad Media.

Elideal cristiano no estd definido, como para los prime-
ros metafisicos, por el compromiso por alcanzar la verdad a
través del poder trascendente de la razon. Su ideal es la
salvacién del alma humana. En este sentido, representa un
esfuerzo por responder al sufrimiento y a las limitaciones de
laexistencia. El ser humano, nos senala el cristianismo, esun
ser desgarrado en su existencia, un ser que vive la gran
tragedia de su finitud a la vez que accede al ideal de lo
infinito. Su alma se encuentra predestinada a la muerte,
siéndole imposible alcanzar la eternidad con la que, sin
embargo, le es posible sonar.

Jesucristo, sin embargo, ha mostrado un camino de sal-
vacién del alma humana. Ha mostrado la existencia de un
mundo eterno, en otra vida, mds alld de la muerte. Este
mundo es el Paraiso. No todos, sinembargo, podran acceder
alavidaeterna que ofrece el Parafso. El derecho a él, hay que
ganarlo en ésta, la vida terrenal. El sentido de la existencia,
para el cristiano, por lo tanto, es el asegurar la salvacion de
su alma y ganar la vida eterna en el Paraiso.

Desde esta perspectiva, es «la otra vida» la que le confie-
re sentido a la vida concreta de los seres humanos en la
Tierra.



Como acusa Milan Kundera, hablando no del cristianis-
mo, sino del socialismo, pero refiriéndose de manera gene-
ral a esta misma postura existencial, «la vida estd en otra
parte». La que realmente importa, no es esta vida, sino la
otra. Con ello, se desencadena nuevamente otra modalidad
de devaluacién, de degradacién, de la existencia humana
concreta.

Este es nuestro punto central de critica a la propuesta del
camino de la salvacién: su degradacién de la vida humana
concreta. Y es sélo cuando observamos que el camino de la
salvacién aparece asociado con la degradacién de la vida
humana, que nuestra critica a él es pertinente. No critica-
mos, por lo tanto, la propuesta en si de otra vida ni tampoco
la idea misma de un camino de salvacién, en la medida en
que podamos sustentarlos sin degradar la vida humana.
Nuestro punto de critica, insistimos, se dirige al supuesto de
que para salvar el alma es necesario sacrificar la vida. Sélo
nos oponemos a la idea del sacrificio humano en pos del
ideal de la salvacién.

Dentro de la interpretacién predominante del camino de
la salvacion, se suele suponer que en la medida en que el
sentido de esta vida esta conferido por la otra, todo lo que
significa la plena afirmacién de esta vida, con independen-
cia del esfuerzo poralcanzarlasalvacién, es al menos sospe-
choso. Lo que no subordine el valor de nuestra existencia
concreta a los valores superiores de la vida eterna, suele ser
interpretado como un alejamiento del camino de la virtud.
La felicidad humana resulta de la satisfaccion de haber
hecho méritos que son necesarios para la vida trascendente.
Toda otra forma de felicidad o de goce, son vistas como
tentaciones que incitan al cristiano al pecado y que, por
tanto, requieren ser evitadas. El objetivo de esta vida es
basicamente uno: el objetivo cristiano de la salvacién.

Desde esta perspectiva, toda forma de afirmacién de la
vida terrenal por la vida mismay, por tanto, ajenaalideal de
salvacién suele ser sancionada negativamente. Cuando ello
sucede, el cristiano no s6lo vive en el desgarramiento que es
propio de toda forma de existencia humana, afade a éste el
desgarramiento que resulta de tener que responder a dos
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l6gicas existenciales diferentes: la que correspondea ésta, su
vida humana concreta, y la de la otra vida. Desde este
discurso ético, el afirmar el valor inmanente de la vida
humana, suele generar culpa y el temor de comprometer la
salvacion.

Este discurso ético fue, por siglos, uno de los discursos
predominantes del mundo occidental. Su influencia se pre-
servaba, entre otras razones, al no ser cuestionado por dis-
cursos diferentes. Hoy, sin embargo, este discurso ha entra-
do en una fase critica. Varios factores contribuyen a ello.
Entre éstos, cabe mencionar, al menos, tres.

En primer lugar, el creciente poder y el mayor nivel de
autonomia que el individuo ha alcanzado frente a las orga-
nizaciones institucionales en general y, muy particularmen-
te, frente a la autoridad de la Iglesia. Hoy el sometimiento a
la autoridad de la Iglesia es asunto voluntario. No lo era asi
en el pasado y la Iglesia tenia un poder sobre los individuos
que hoy ya no posee.

En segundo lugar, la exposicién, en un mundo
interdependiente, a Ja influencia de multiples discursos di-
ferentes, de multiples formas de vida distintas, de multiples
opciones para generarle sentido alavida. Actualmente, «los
impios» han ganado un grado de respetabilidad que no
tuvieron nunca en el pasado y sus propios caminos de
salvacién, sus éticas de vida diferentes, han dejado de resul-
tarnos aberrantes. En muchos casos nos parecen incluso
atractivos.

Por ultimo, cabe también mencionar la gran crisis que
hoy encaran en general todos los metadiscursos en su obje-
tivo por garantizar un sentido de vidaestable al ser humano.
Es lo que se ha dado en caracterizar como la condicién
posmoderna. En este contexto, el propio discurso cristianoy
su propuesta del camino de la salvacion resultan historica-
mente insuficientes para asegurarnos plenamente el sentido
que debemos proveernos para efectuar el transito por esta
vida humana. Todo ello crea condiciones que nos permiten
repensar el sentido de la vida y, desde alli, replantearnos el
problema del poder.
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Los caminos encubiertos del poder

Tanto desde el camino de la verdad de los metafisicos, como
desde el camino de la salvacién propuesto por el cristianis-
mo, pilares ambos de nuestra concepcién occidental, se ha
atacado lo que llamaremos el pathos del poder, en la medida
en que éste no se subordine a los objetivos de verdad o de
salvacion respectivamente. Esta es la raiz de la nocién de
que el poder es maligno y corrupto. El poder por el poderes
despreciable. Sélo se le acepta cuando se le subordina a una
«causa superior» que, en ambos casos, nos remite a mundos
trascendentes. Con ello, por lo tanto, se degrada el poder.

Lo que no siempre observamos, sinembargo, es que estos
dos caminos han sido histéricamente evidentes caminos de
podery, es mas, de un tipo de poder muchas veces excluyen-
te, abusivo y negador del respeto mutuo que consideramos
fundamental para establecer hoy en dia las bases de una
adecuada ética de la convivencia social. Desde ambos cami-
nos, se ha recurrido a menudo a la verdad para encubrir lo
que hoy podemos considerar como usos abusivos del poder.
Al recurrir al criterio de verdad, en los hechos encubrian, e
incluso para si mismos, su relacién con el poder.

Reiteremos una vez mds lo que nos seihala Humberto
Maturana: toda invocacién de verdad encierra siempre una
demanda de obediencia. En otras palabras, el criterio de
verdad nos ofrece una coartada que legitima nuestras expec-
tativas de ser obedecidos. Al hacerlo, se le niega al otro el
espacio en que pueda fundar la legitimidad de su diferencia
con nosotros y el derecho a poder actuar desde sus interpre-
taciones con autonomia. Al legitimar nuestras expectativas
de ser obedecidos, la invocacion de verdad legitima también
las represalias que podemos tomar en caso de que tal obe-
diencia no se cumpla. La verdad, por lo tanto, le confiere
legitimidad al uso de la violencia con el otro; legitima la
ausencia de respeto mutuo.

Es sélo cuando ponemos en discusion la legimidad de la
invocacién de verdad que abrimos un espacio donde el otro
puede emerger como un ser diferente, legitimo y autonomo.
Es sélo entonces cuando comprobamos la emergencia de
una interpretaciéon del poder diferente que no remite
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necesariamente a la idea de que el poder sea despreciable,
maligno y corrupto. Es mds, descubrimos, por el contrario,
que una de las condiciones que se asocia con el ejercicio
abusivo del poder es precisamente la propia invocacién de
verdad que aparentaba distanciarse de é] o conferirle un
manto purificador.

No pretendemos negar el uso abusivo del poder, ni
mucho menos defenderlo. Muy por el contrario, todo nues-
tro planteamiento se dirige a otorgarle a la temadtica del
poder una sélida base ética concordante con el valor del
respeto mutuo. Para hacerlo, sin embargo, creemos impres-
cindible cuestionar la manera como éste es concebido dentro
del programa metafisico y los vinculos que esta concepcién
tiene con los supuestos centrales de dicho programa.

La relacién entre verdad y poder no es nueva. La encon-
tramos enel propio programa metafisico desde sus origenes.
Platén no ve problema, luego de sostener que los filésofos
son aquellos individuos comprometidos con la bisqueda de
la verdad, en pedir paraellos el poder politico en su ideal de
republica. Siellos tienen, por definicion, acceso privilegiado
alaverdad, ;quiénes podrian estar mejor dotados que ellos
para ejercer el poder politico sobre el resto de los miembros
de la comunidad? Después de todo, para los metafisicos
todas las virtudes humanas se sustentan precisamente en la
verdad.

Estamos tan acostumbrados al ideal de verdad trascen-
dente planteado por el programa metafisico, que no logra-
mos vislumbrar cémo podriamos prescindir de él. De la
misma manera, nos es dificil imaginar la posibilidad de
pensar la tematica del poder sobre bases éticas diferentes,
distintas de aquellas que le ofrece la metafisica.

Sin embargo, no hay que ir tan lejos para descubrir
dentro de nuestra propia historia occidental experiencias
histdricas concretas, altamente exitosas, basadas en ideales
muy diferentes. Olvidamos, porejemplo, que el periodo més
brillante de la historia de Grecia, aquel de mayor riqueza
cultural, aquel en el que florece la democracia, fue precisa-
mente el que se desarrollara antes de la emergencia de la
metafisica y que hoy identificamos con el siglo de Pericles.

370



Como bien nos seiala Nietzsche, el nacimiento de la metafi-
sica marca el inicio de la decadencia de Atenas y, conella, la
del mundo helénico.

Pero es mas, la historia de Roma tampoco se da bajo el
predominio del pensamiento metafisico. Si bien Platon y
Aristoteles eran conocidos en Roma, nuncallegaron a ser los
principales gufas o inspiradores de los romanos. No es una
casualidad que no contemos entre los romanos con ningtn
metafisico de nota. Por el contrario, la mayor influencia
filos6tica durante el periodo romano la ejercieron los estoi-
cos. Y uno de los periodos mds sobresalientes, aquel consi-
derado como el del apogeo y mayor poderio del Imperio
Romano, fue aquel que coincide con el reino del emperador
Adriano y en el que se registra la mayor influencia estoica.

La gran obsesién de los romanos no fue la verdad sino el
poder. Y, en general, lo ejercieron desde la aceptacion de la
diversidad humana y desde el respeto hacia quienes pensa-
ban y tenian creencias diferentes de ellos. Nuevamente,
cuando el cristianismo accede a las esferas mas altas de
influencia en el Imperio, Roma iniciaba su decadencia. Es
interesante seguir la magistral interpretacion propuesta por
Gibbons a este respecto.

El poder como fenémeno lingiiistico

Habiendo caracterizado en lineas gruesas la concepcion
tradicional del poder y sus fuentes discursivas de inspira-
cion, es oportuno iniciar el desarrollo de nuestra propia
concepcién del poder. Para hacerlo, lo primero que nos
interesa es avanzar hacia la dereificacién que denuncidra-
mos en fa concepcién tradicional. Ello implica desplazarnos
del supuesto de que el poder constituye algin tipo de sus-
tancia.

Nuestro postulado central con respecto al poder es que
éste es un fenémeno lingiiistico y que, por lo tanto, el poder
s6lo existe como resultado de que los seres humanos son
seres lingiiisticos. Sin el lenguage el fendémeno del poder no
existe.

Sélo cuando aceptamos lo anterior estamos en condicio-
nes de disolver lanocién del podercomo sustancia. El poder,



desde nuestra perspectiva, no remite a sustancia o propie-
dad alguna que sea independiente de nuestras observacio-
nes. Sin un observador provisto de lenguaje, el poder como
tal no se ve. No se trata, sin embargo, de que no se vea
porque esté oculto, escondido o encubierto, a la espera de
ser revelado o descubierto. No se le observa, porque es el
propio observador quien lo constituye como el fenémeno
que es. El poder, por lo tanto, no es un fenémeno indepen-
diente del observador. El propio proceso de observacion lo
constituye como fenémeno.

El poder, entonces, no es algo que se encuentre «alli
afuera», a lo que podamos apuntar con el dedo, tomar con
nuestras manos o guardar en el bolsillo. No es algo sobre lo
cual, por ejemplo, podamos reivindicar derecho de propie-
dad, de la manera como lo hacemos con nuestro automdavil
0 nuestra casa.

Para comprender adecuadamente lo que decimos es im-
portante examinar nuestro postulado de que el poder es un
fendmeno lingtiistico y examinar las diferentes formas en las
que el poder aparece relacionado con el lenguaje. Es lo que
haremos a continuacién.

El poder como distincién lingiiistica

La primera relacion del poder con el lenguaje —vy, sin duda,
la mds superficial— surge del reconocimiento de que el
poder es una distincién lingiiistica, una distinciéon que hace-
mos en el lenguaje.

Decimos que ésta es la relacién mas superficial porque
cada vez que preguntamos por algo, podemos en rigor res-
ponder que se trata de una distincién lingtistica. Todo
aquello sobre lo que podemos preguntar, dado que el pre-
guntarsucede necesariamente enel lenguaje, serd siempre el
resultado dealgtin proceso de distincién. Sélo como resulta-
do de unadistincién podemos traer algo ala mano y pregun-
tarnos de qué se trata ese algo que somos capaces de diferen-
ciar del resto. Sobre aquello que no distinguimos no pode-
mos preguntar. Dealli precisamente la importancia de nues-
tras distinciones.



Tenemos, sin embargo, distintos tipos de distinciones.
Enunextremo, podemos reconocer algunas distinciones que
estdn fuertemente determinadas por nuestra estructura bio-
[6gica. Podemos aventurar, por lo tanto, que todo ser huma-
no, provisto de condiciones biolégicas normales para la
especie, distinguird un determinado rango de fendémenos
por razones estrictamente bioldgicas.

Un ejemplo, es la percepciéon de determinados ruidos.
Dado como somos los seres humanos, determinados ruidos
serdn registrados dentro de nuestro campo perceptivo. Lo
mismo podemos decir con respecto a la experiencia con
determinados obstdculos fisicos o a la experiencia del vacio.
En estos casos, cabe esperar que las diferentes comunidades
humanas, independientemente de los lenguajes que las cons-
tituyan en cuanto comunidades, tendran distinciones
linglifsticas para estos fendmenos.

En el otro extremo, tenemos distinciones que son el
resultado exclusivo de operaciones lingiifsticas. Ellas no se
producen como expresion de la respuesta de nuestra estruc-
turabiolégica alo que sucede en nuestro medio, sino que son
el producto del poder del lenguaje para generarnos observa-
ciones y experiencias que, sin él, no podriamos tener. Las
distinciones matemadticas son un buen ejemplo de lo que
senalamos y dentro de ellas un caso tipico es el de la distin-
cién de «cero». Dado que diferentes distinciones poseen
poder diferente, aquellas que muestran ser mas poderosas
tenderdn a perdurar, serdn transmitidas de una comunidad
aotra y en muchos casos son inventadas independientemen-
te por comunidades diferentes.

Nuestras distinciones, entre otros factores, nos constitu-
yen en el tipo de observador que somos. Provistos de un
vasto conjunto de distinciones —cuyas raices podrdn ser
mas o menos bioldgicas, mds o menos lingliisticas, pero que
como tales, como distinciones, viven siempre en el lengua-
je— nos constituimos en un particular tipo de observador y
nos abrimos a experiencias diferentes. De alli que digamos
que no sélo observamos con nuestros sentidos, por sobre
todo observamos con nuestras distinciones linglisticas.
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Una vez que nos hemos constituido como un particular
observador dentro de una determinada comunidad, pode-
mos hacer unanueva distincién sobre el cardcter de nuestras
distinciones. Se trata de la distincién del observar como
descripcion y el observar como adscripcién.

Cuando describimos, aquello que distinguimos pertene-
ce a aquello que el observador observa. El centro de grave-
dad en este caso estd colocado en lo observado o, si se quiere,
en el mundo. Cuando adscribimos, en cambio, es el propio
observador el que le confiere a lo observado aquello que se
constituye en el proceso de adscripcién. El centro de grave-
dad estd ahora en el propio observador.

Como puede apreciarse, esta distincién entre la descrip-
cién y la adscripcién es equivalente a la efectuada con
anterioridad entre afirmaciones y juicios. Las afirmaciones,
decimos, son descripciones; los juicios, son adscripciones.

Cuando hacemos juicios, conferimos al mundo y a sus
entidades constitutivas rasgos que resultan de la forma
como nos relacionamos con ellos. Los juicios, por consi-
guiente, nosodlo hablan de las entidades a las que se refieren,
sino de la relacién que establecemos con ellas. Los juicios,
por lo tanto, siempre hablan tanto sobre la persona que los
emite como sobreel mundo que esenjuiciado. En consecuen-
cia, los juicios operan como sintetizadores de la forma en
que estamos en el mundo, o lo que Heidegger Hama el
Dasein.

A partir de lo anterior, cabe entonces preguntarse: ;Qué
tipo de distincion es el poder? Parte de la respuesta ya la
hemos entregado. El poder siendo lingiistico como lo es
toda distincién, es una distincién cuyo fundamento no es
biologico, sino linglistico. El lenguaje lo constituye como
tal. Pero cuando hablamos del poder, ;estamos haciendo
una descripcién o una adscripcién? ;Hay en su rafz una
afirmacién o un juicio?

El poder es un juicio

El poder, sostenemos, es un juicio. Como distincién lingiifs-
tica, el poder no se refiere a una sustancia, cuya existencia
podamos suponer independiente de nosotros. Por el contrario,
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el poder siempre vive como un juicio que hacemos. Sin
nuestra capacidad de hacer juicios, no nos seria posible
hablar del poder, reconocerlo como fenémeno, ni vivir su
experiencia.

Alreconocerlocomojuicio, estamos sefalando que cuan-
do hablamos del poder estamos haciendo una adscripcion,
estamos adscribiéndole algo a una determinada entidad,
algo que no pertenece como tal a la entidad sino a la manera
en que nosotros, como observadores, nos relacionamos con
ella. Tal como sucede con todo juicio, con toda adscripcion,
es el observador quien le «confiere» un determinado rasgo a
una entidad particular.

¢Qué tipo de juicio es el poder? El poder es un juicio
efectuado por un observador sobre la capacidad diferen-
cial de generar accién de una determinada entidad. Exami-
nemos brevemente algunos de los elementos contenidos en
este postulado.

El poder, como juicio, se refiere a «una determinada
entidad». ;Por qué hablamos de «entidad»? Para hacer pre-
sente que el juicio de poder lo hacemos para cualquier
unidad que presumamos con capacidad de accion. Podemos
distinguir tres tipos de entidades: los agentes, las maquinas
y las herramientas.

Llamamos agentes a entidades con capacidad auténoma
de accion. A las acciones de éstos podemos atribuirles (inter-
pretarles) una determinada inquietud. En el caso de los
agentes podemos decir que ellos actian como forma de
hacerse cargo de alguna inquietud. Los agentes pueden ser
individuos o agentes colectivos (organizaciones, comunida-
des, etcétera).

Llamamos mdaquinas a aquellos artefactos que son capa-
ces de desarrollar alguna actividad por si mismos, pero que
requieren de un agente para programarlos, iniciarlos o dete-
nerlos. Con el desarrollo de variados mecanismos de retroa-
limentacion, la distincion entre agentes auténomos y maqui-
nas se ha hecho cada vez mas difusa y problematica, como
nos lo muestra la discusién registrada en torno a la temdtica
de la inteligencia artificial.



Tenemos también entidades que no poseen capacidad
autéonoma de accién por si mismas, pero que aumentan la
capacidad de accién de un agente. Las llamamos herramien-
tas. Una herramienta normalmente expande la capacidad de
acciéon de un agente y, al hacerlo, incrementa su poder. Ello
nos permite hablar de herramientas més o menos poderosas.
Cuando lo hacemos, sin embargo, usamos la distincion de
poder por referencia al agente que hace uso de la herramien-
ta. En cuanto tales, las herramientas no poseen poder. Ellas
incrementan el poder de los agentes.

El poder, hemos dicho, es unjuicio sobre «capacidad de
generar accion». La accién, por lo tanto, es el referente
basico del juicio de poder. Mientras mayor sea la capacidad
de accién de una entidad, més poder podremos sostener que
ella tiene.

A este respecto es importante hacer dos alcances. El
primero de ellos consiste en distinguir la capacidad de
accion del juicio de poder. Se trata de dos fenémenos distin-
tos. Las entidades poseen la capacidad de accién que poseen
y ella muchas veces puede ser independiente del juicio que
pueda hacer un observador. En este sentido, obviamente no
es el juicio el que les confiere (o les adscribe) la capacidad de
accion que poseen. Sin embargo, dada esa capacidad de
accion, podemos emitir el juicio de que la entidad es pode-
rosa. El poder, por lo tanto, vive en el juicio que se emite y
no en la capacidad de accién que se enjuicia.

El segundo alcance guarda relacién con el hecho de que
el juicio de poder no es siempre un juicio sobre acciones
emprendidas, sino sobre «capacidad de generar accién».
Con ello estamos sehalando que no es necesario que la
accion deba llevarse a cabo para poder emitir fundadamente
el juicio de poder. Aunque la entidad no actie, si podemos
sostener que posee la «capacidad» de hacerlo, igual podre-
mos hacer el juicio de poder. Tener poder es diferente de
ejercerlo. Lo que nos muestra este alcance es que el juicio de
poder no es sobre la accién, sino sobre el dominio de lo
posible. 5i tengo el juicio de que alguien podria hacer algo,
lo haga o nolo haga, puedo de igual forma sostener que tiene
poder para ello. Sobre este punto volveremos mds adelante.
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Cabe, por dltimo, referirse al elemento de capacidad de
accion «diferenciada». Podriamos haber dicho también «re-
lativa» o «comparativa». ;A qué estamos apuntando con
ello? Sostenemos que el juicio de poder no lo hacemos
examinando solamente la capacidad de generar accién de
una entidad, sino comparando tal capacidad de acciéon con
alguna otra. El juicio de poder diferencia la capacidad de
accién de la entidad que es enjuiciada por referencia a algo.
Y es en la diferencia que el juicio de poder se hace en tanto
juicio.

El punto de referencia puede muchas veces ser una enti-
dad similar a la enjuiciada. Puede ser también la referencia
a determinados estdndares sociales lo que nos permite sos-
tener que una entidad es poderosa. Lo importante de reco-
nocer, en este sentido, es que la observacion aislada de la
capacidad de accion de una entidad no nos conduce al juicio
de poder. Si luego de observar una sola entidad, sin referen-
cia a otras o a determinados estandares, decimos que ésta
tiene poder eso no tiene sentido. El juicio de poder siempre
supone la referencia a otra entidad equivalente o a estdndares
sociales determinados.

Ello nos permite entender por qué un juicio de poder
hecho bajo determinadas condiciones histéricas, pueda per-
dersentido, de modificarse tales condiciones. Los estdndares
sociales cambian histéricamente y lo que era poderoso en un
momento, deja de serlo con posterioridad. Ello sucede en el
campo de los deportes, de la tecnologia, de la educacion, en
el mundo de los negocios, etcétera. Sucede también que el
mismo desempeno puede ser considerado muy poderoso
por una comunidad y puede pasar inadvertido en otra. Ello
nos confirma el cardcter lingtiistico del poder.

El poder del lenguaje

Si aceptamos que el poder es un juicio con respecto a capa-
cidad de accién diferenciada y si aceptamos también el
cardcter generativo del lenguaje —y, por tanto, que el len-
guaje es accidn—, tenemos que reconocer otro nivel en la
relaciéon entre poder y lenguaje. En la medida en que el
lenguaje es accion, el lenguaje es fuente de poder. La forma
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como actuamos en el lenguaje constituye, por lo tanto, un
aspecto crucial para evaluar cudn poderosos somos en la
vida.

A partir de lo anterior, tal como lo plantedbamos al
iniciar este capitulo, es posible por lo tanto mirar hacia atras
y examinar todo lo que hemos sostenido hasta ahora desde
la perspectiva del poder. Cada competencia lingtiistica es-
pecifica a la que hemos hecho referencia, puede ser recono-
cida ahora como un dominio posible de poder.

Y de alguna forma, al hablar de ellas no lo hemos podido
evitar y hemos hablado, por ejemplo, del poder de la decla-
racion del «No», del poder de emitir nuestros propios juicios
y de saber fundarlos, del poder del saber hacer promesas y
de cumplirias, del poder del reclamo, etcétera. En cada uno
de estos casos estamos frente a un dominio particular en el
que podemos desempefiarnos mejor o peor y, por tanto, ser
mas o menos poderosos.

Cuando examinamos el lenguaje en su conjunto pode-
mos distinguir cuatro dominios diferentes de competencias
lingtiisticas y, por consiguiente, cuatro fuentes diferentes de
poder. El primero es el dominio de las distinciones. Nues-
tras distinciones nos convierten en observadores diferentes
y, de acuerdo al tipo de observador que seamos, nuestras
posibilidades de accién serdn distintas. Sin una determina-
da distincién habra fenémenos que no observaremos y, por
lo mismo, estaremos muy ciegos a la posibilidad de interve-
nir en ellos.

Elsegundo dominio de competencias lingiifsticas es aquel
desarrollado extensamente en este libro: el dominio de los
actos lingiiisticos. No volveremos a examinarlos nueva-
mente. Pero cada acto lingifstico y cada modalidad y aspec-
to dentro de ellos es fuente de poder.

Dentro del conjunto de los actos lingiifsticos, hay parti-
cularmente dos que son tradicionalmente los indicadores
mas importante del juicio de poder. Nos referimos a las
declaraciones y a las peticiones. Decimos que el Presidente
de la Repdblica de un determinado pais tiene poder porque
a diferencia de lo que sucede con los demads ciudadanos del
pais, lo que éste declara conlleva la autoridad para modificar
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el estado de las cosas y porque sus peticiones se aceptan y se
cumplen. Podra haber muchas y diferentes razones para
ello; pero su poder se manifiesta centralmente en el ejercicio
de estos dos actos lingtiisticos. Su poder es el poder de la
palabra.

Tomemos ahora un ejemplo opuesto: el de un asaltante
en la calle que nos pide que le entreguemos nuestra billetera.
Nuevamente, podra haber muchas razones que nos lleven a
comportarnos de una u otra forma con respecto a su peti-
cién. El hecho que tenga un cuchillo en la mano y que
especulemos sobre las consecuencias que resultarian de de-
cirle que no, son algunas de ellas. Sin embargo, su poder se
manifestard en su capacidad de hacernos aceptar su peti-
cion. Su poder es, de igual forma, el poder de la palabra.

Esto nos tleva a un punto que consideramos de la mayor
importancia: El poder sobre otros, que se ejerce imponiendo
la palabra propia y haciendo que otros la cumplan. Esta
forma de poder, en dGltimo término, depende siempre no de
quien pide o declara, sino de quien acepta. Podra haber
razones muy justificadas para conceder tal aceptacion; entre
otras, como en el caso del asaltante, el juicio de no querer
arriesgar la vida. No estamos emitiendo un juicio moral al
respecto. Pero ello no impide reconocer que, en Gltimo tér-
mino, la fuente de este tipo de poder reside siempre en quien
acepta la palabra del otro. Esta modalidad de poder es
siempre una concesion hecha por aquel sobre quien el poder
se ejerce.

Muchas veces nos referimos al poder del dinero o al
poder de las armas. No siempre reconocemos, sin embargo,
que tanto el dinero como la fuerza suelen ser factores de
poder en cuanto gravitan sobre el poder de la palabra. El
dinero nos permite pedir y, en la medida en que estemos
dispuestos a despojarnos de él en la cantidad que estipule
quien posee aquello que pedimos, obtendremos lo que pedi-
mos. Al hacerlo, dejamos al otro en posesion de nuestro
dineroy, porlo tanto, con la capacidad de iniciar este mismo
juego porsu cuenta. En la medida en que el dinero conduce
a la aceptacion de nuestras peticiones, decimos que éste es
un instrumento que encarna socialmente la capacidad de
obtener promesas.
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Alhablarde la fuerzaes importante hacer una distincién.
Es diferente el uso de la fuerza como instrumento de some-
timiento al uso de la fuerza como instrumento de destruc-
ciéon. Obviamente, la eficacia de la fuerza como instrumento
de sometimiento descansa en su capacidad destructiva, pero
Sus usos en una u otra capacidad son diferentes. En el caso
del sometimiento, la fuerza se usa para dar respaldo al poder
de la palabra. En este caso, por lo tanto, el poder resultante
depende de quien acepta someterse. Pero es muy diferente al
poder de la fuerza en el campo de batalla. Aqui el poder se
evaliaporsu capacidad destructiva. No podemos perder de
vista, sin embargo, que el poder destructivo de la fuerza
generalmente se usa para obtener el sometimiento. A fin de
cuentas el objetivo de la guerra es politico, como lo recono-
ciera von Clausewitz.

Alexaminarel dominio de competencias lingiifsticas que
guardanrelacién con los actos lingtiisticos, es importante no
olvidar que no basta considerar a estos dltimos en forma
separada. Los actos lingtiisticos hacen también de compo-
nentes de juegos de lenguaje mds complejos que pueden
integrar a varios de ellos en modalidades distintas.

Un tercer dominio de competencias lingiisticas relacio-
nadas con el poder se refiere al dominio de las narrativas o
discursos. Estos son tejidos lingiiisticos interpretativos que,
como tales, procuran generar sentido y establecen relacio-
nes entre las entidades, las acciones y los eventos de nuestro
mundo de experiencias. Las narrativas nos proporcionan
una base desde la cual actuamos en el mundo. Segtin el tipo
de narrativa que sustentemos, nuestras posibilidades de
accion serdn diferentes. De alli, por lo tanto, que podamos
hablar también del poder del lenguaje haciendo referencia al
poder de nuestras narrativas. Un ejemplo reiterado de un
tipo de narrativa de gran poder lo constituyen las ciencias.
Ellas nos ofrecen un tipo particular de explicacién de los
fendmenos que nos permiten generarlos o reproducirlos.

Por dltimo, un cuarto dominio de competencias
lingtisticas también relacionadas con el poderes el dominio
de las conversaciones. Tal como fuera ya expuesto, a través
de las conversaciones podemos no sélo actuar directamente
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y modificar el estado actual de las cosas. Podemos también
modificar el estado de lo posible, de manera de poder poste-
riormente intervenir directamente.

Hemos insistido en que el poder no resulta sélo de nues-
tros desempefios efectivos, sino que involucra también un
juicio sobre nuestras posibilidades de accion, independien-
temente de las acciones ejecutadas. Dentro de las diferentes
tipologias de conversaciones que hemos presentado hay dos
que estdn directamente vinculadas con nuestra capacidad
de ampliar nuestro horizonte de posibilidades. Nos referi-
mos a las conversaciones de posibles acciones y de posibles
conversaciones. Alcanzar competencias en ellas es fuente
importante de poder personal. En general, mientras mayor
sea el componente reflexivo de nuestras conversaciones,
mayor serd la capacidad de éstas de expandir lo posible, en
la medida que ello permite examinar el espacio posible que
otras conversaciones dan por sentado.

La facticidad del poder

A partir de lo ya sefalado queda de manifiesto cuén absurdo
resulta el adoptar una posicién contraria al poder. Particu-
larmente, luego que aceptamos que el poder no es una
sustancia que esté alli afuera y sobre la cual sea pertinente
tomar una posicién a favor o en contra. Una vez que recono-
cemos al poder como unjuicio sobre la capacidad de generar
acciéon y una vez que reconocemos que los individuos y
agrupaciones de individuos tienen y tendran inevitable-
mente capacidades diferentes de generar acciones, descu-
brimos que oponerse al poder no séloes inconducente, pues
éste serd un juicio que seguiremos haciendo, sino que es
también autolimitante.

Oponerse al poder,como tal, nos conduce al camino dela
impotencia. Impotente es quien no tiene poder. Es alguien
que padece la vida, sin lograr o querer intervenir en ella. Y
al no intervenir hace de los demds los amos de su propia
existencia. El impotente vive en la resignacion desde la cual
nada es posible, ninguna accién hace sentido. El impotente
es caldo de cultivo para el resentimiento, pues su inaccion
no podra detener la accién de los demds ni los efectos de ésta
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sobre s mismo. A menudo, sin embargo, quienes sostienen
oponerse al poder, no estian precisamente optando por la
impotencia, sino que estan manifestando que resienten un
poder que no saben cémo contrarrestar.

Elpoderes una facticidad de la vida. No hay ser humano
que pueda prescindir de é1. Oponerse al poderesestar desde
ya al interior de los juegos de poder. Y si bien podemos
legitimamente cuestionar y oponernos a la forma como el
poder se juega socialmente o los fundamentos sociales que
les confieren poder a unos y se lo restringen a otros, no por
ello podemos sustraernos a ser participes del juego de poder
que es la vida.

La forma més adecuada de oponernos a formas de poder
que rechazamos, es precisamente jugando al poder. El poder
resulta de la capacidad de accién de los seres humanos y del
hecho de que esta capacidad de accién no es ni podré ser
igual para todos pues, como individuos, somos y seremos
diferentes. La distribucién desigual del poder es una
facticidad de la convivencia social.

Una forma frecuente de oponernos a la facticidad del
poderes reivindicando el ideal de Ia igualdad. En la medida
en que el juicio de poder es siempre un juicio de desigual-
dad, de capacidad diferencial de generar accion, toda forma
de poder, vista desde el ideal de Ia igualdad, es siempre
sospechosa. Lo importante a este respecto es examinar de
qué igualdad estamos hablando. La historia, en la medida
que acrecienta el proceso de individuacién de los seres
humanos, nos hace cada vez mis diferentes y mds auténo-
mos. Nunca fuimos iguales y cada vez lo somos menos.

La unica igualdad que resulta coherente dentro de este
proceso de individuacién histérica es aquella que garantiza
a todos condiciones bdsicas para participar en los juegos
sociales de poder. Es la igualdad de oportunidades para
participar en tales juegos. Es aquella que cuestiona, desde
bases éticas, que los juegos de poder de algunos, le nieguen
la participacién a otros. Pero se trata de una participacion
Cuyo sentido no es el ser iguales, sino la expansion de las
diferentes posibilidades individuales.



Michel Foucault ha sido uno de los pensadores contem-
pordneos mds importantes que nos ha mostrado como el
poder permea, sin excepcién, el conjunto de la vida social.
Su gran contribucién ha sido precisamente la de revelar
cémo el poder estd presente en toda institucion, en todo
discurso, en toda relacién social. Su gran debilidad, sin
embargo, es que lo hace desde la denuncia, sin lograr aceptar
la facticidad del poder. Cada vez que su dedo muestra el
poder, uno escucha una acusacién. Foucault resiente el poder.

No estamos sosteniendo que toda forma de poder sea,
desde un punto de vista ético, aceptable. Pero no basta
exhibir la presencia de poder para que ello, porsimismo, sea
suficiente para impugnarlo. La posicién de Foucault se sus-
tenta en un ideal andrquico de la vida social (la idea de que
es posible una convivencia social sin poder) y desde una
ética consecuente que hace del poder un elemento pecami-
noso. Para Foucault lo aceptable, lo que garantiza paz social,
es la ausencia de poder.

Diferimos con Foucault. Para nosotros la aceptaciony la
paz se oponen al resentimiento que surge desde la impoten-
ciay son aliadas de lasuperacién de la resignacion que niega
la posibilidad de accién. Por lo tanto, aceptacion y paz se
identifican con el compromiso de expandir lo posible e
incrementar el poder. Ellas requieren complementarse con
la ambicién, con lo que Nietzsche llama «la voluntad de
poder». Asi como Herdclito postula que «el descanso se
alcanzaen el cambio»’, de la misma forma sostenemos que la
paz se obtiene en la accién y en la expansién de nuestras
posibilidades en la vida.

El aprendizaje como estrategia de poder

Hemos postulado que el poder es la capacidad diferencial de
generar accion de una entidad. Hasta ahora, hemos concebi-
do el término diferencial (o comparativo) en relacion a otra
entidad o a determinados estdndares sociales. Sin embargo,
también podemos hacerlo comparando la capacidad de ge-
neracién de accién de una misma entidad en dos momentos
diferentes en el tiempo. Cuando hacemos esto, estamos
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frente a una forma particular de poder que habitualmente
[lamamos aprendizaje.

Cuando sostenemos que una misma entidad puede rea-
lizar acciones efectivas en un momento determinado de su
desarrollo, acciones que esa misma entidad no podia reali-
zar en el pasado, decimos que tal entidad aprendié. El
aprendizaje es, pues, unjuicio de poder. Lo que en términos
de accién efectiva no era posible antes, logra ser posible
después.

Es interesante examinar lo dicho desde el punto de vista
del tipo de concepto de aprendizaje que presupone. Tal
como argumentaramos con respecto al poder, el aprendiza-
je, sostenemos, es un juicio. Podemos hacer lo que hacemos,
pero s6lo podemos decir que hubo aprendizaje cuando emi-
timos el juicio de que aquello que podemos hacer en el
presente, no lo podiamos hacer en el pasado. Y se trata, por
lo tanto, de un juicio que remite a nuestra capacidad de
accion. No hay aprendizaje, como no hay saber, que no
remita, de una u otra forma, a nuestra capacidad de accién
efectiva.

Saber es hacer, asf como hacer es saber. Y aprender es
poder hacer lo que que no podfamos hacer antes. ;No impli-
ca lo anterior un pragmatismo estrecho? Un pragmatismo,
sin duda; que éste sea estrecho es discutible. Al remitir todo
aprendizaje y todo saber a nuestra capacidad de accién, no
estamos sugiriendo que determinadas situaciones que pre-
viamente concebiamos como aprendizaje, o como saber,
deben ser ahora excluidas de la lista de las cosas aprendidas
0 sabidas. No estamos restringiendo nuestra nociones de
aprendizaje y de saber. Lo que estamos haciendo es modifi-
car su sentido.

¢Pero no hay acaso expresiones del saber que no se
expresan en capacidad de accion? Si alguien sabe que ayer
llovi6, jqué tiene que ver esto con nuestra capacidad de
accion? Si alguien sabe cudl era la casa en la que durmié
Napoleén la noche del 5 de agosto de 1806, ;no sucede lo
mismo? O cuando alguien aprende literatura, ;donde estd la
accion?



Para contestar mejor a todas estas preguntas es conve-
niente dar vuelta el problema y preguntarnos: ;como, en
cada uno de esos casos, podemos sostener que alguien sabe
o que aprendié algo? ;En qué fundamos entonces eljuicio de
aprendizaje? En el hecho de que si preguntamos, estas per-
sonas nos dardn la respuesta que consideramos adecuada. Y
desde nuestra perspectiva, en la que entendemos que el
hablar es actuar, responder adecuadamente es actuar efecti-
vamente. Es tener la competencia de desenvolverse adecua-
damente en eljuego de lenguaje que abrimos con la pregunta
que hacemos.

Y esta es precisamente la forma como habitualmente
evaluamos el aprendizaje. Lo unico que, desde nuestro pun-
to de vista, ha cambiado es que ahora aceptamos que respon-
deres actuar y responder adecuadamente es accion efectiva.

;Por qué hablamos de accién «efectiva»? Porque obvia-
mente no toda forma de accién (o no toda respuesta) nos
permite emitir el juicio de aprendizaje. S6lo algunas accio-
nes (s6lo algunas respuestas) fundan el juicio de aprendiza-
je. Ello implica que ademads de actuar, quien se encuentra en
proceso de aprendizaje se somete aljuicio de alguiena quien
le confiere la autoridad para determinar si su accién (o su
respuesta) es efectiva. Tal como sucedia cuando nos referia-
mos al poder de la palabra de un individuo sobre otros, el
juicio de aprendizaje «se confiere». Se le confiere a quien
investimos con autoridad para hacerlo. El aprendizaje, nos
dice a menudo Humberto Maturana, es obsequio (un juicio)
que el profesor le hace (le confiere) al alumno, sobre la base
de las acciones ejecutadas por éste.

A partirdelosefialado, comprobamos que cuando apren-
demos algo, expandimos nuestra capacidad de accion y, por
lo tanto, incrementamos nuestro poder. Cada vez que adqui-
rimos nuevas competencias, ganamos poder. El aprendizaje
nos permite diferenciarnos de como éramos en el pasado, en
términos de nuestra capacidad de accion. Al diferenciarnos
de nuestra capacidad de accidon pasada, aceleramos nuestro
proceso de devenir y nos transformamos en seres humanos
diferentes. Somos de acuerdo a como actuamos: la accion
genera ser. El aprendizaje, como modalidad de poder, es



parte crucial del proceso del devenir al que nos exponemos
al vivir.

Seduccion, autoridad institucional y fuerza, como estrate-
gias de poder

Hemos sostenido que el poder se asocia no sélo con las
acciones que realizamos sino, por sobre todo, con el espacio
de posibilidades de que disponemos para actuar. Al compa-
rar a una persona con los demds, podemos juzgar que ella
dispone de un amplio espacio de posibilidades de accién.
Diremos, en consecuencia, que esa persona tiene poder. Sin
embargo, cabe considerar que esa persona no haga uso del
espacio de posibilidades de que dispone y, por consiguiente,
no ejecute las acciones que le son posibles.

El'poder, porlo tanto, remite al espacio de posibilidades,
al espacio de acciones posibles, mas que a las acciones
efectivamente ejecutadas. Estas Gltimas corresponden al ejer-
cicio del poder que se especifica al nivel del espacio de
posibilidades. Mientras mayores sean, en términos compa-
rativos, nuestras posibilidades de accién, mayor sera nues-
tro poder. Ello define diferentes estrategias posibles para
incrementar nuestro poder.

Una de ellas, ya lo vimos, es el aprendizaje. A través de
él, incrementamos nuestra capacidad de accién —yVy, por
tanto, nuestro espacio de posibilidades— por la via de ganar
nuevas competencias que nos permiten hacer lo que antes no
podiamos. El centro de gravedad del aprendizaje como es-
trategia de poder es la capacidad de accién de la persona en
cuestion.

Lo que nos es posible, sin embargo, no depende sélo de
lo que seamos capaces de hacer, sino también del juicio que
otros tengan de nosotros. No debemos olvidar que la posibi-
lidad se constituye como tal en un juicio. Como todo juicio,
éste puede estar fundado o infundado y el proceso de fun-
darlo nos remite a condiciones que se sittian mads alla del
propio juicio. Pero ello no impide reconocer que la posibili-
dad se constituye como tal a través deljuicio que hacemos de
que algo es o era posible.
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La relacién entre poder, posibilidad y juicio no tiene
importantes consecuencias practicas. Ellas se observan con
mayor claridad cuando examinamos el poder que resulta de
nuestra relaciéon con los demds y que se manifiesta en la
forma como respondan a nuestras declaraciones y peticio-
nes. Ya hemos examinado la gravitacién de estos dos aspec-
tos en nuestro poder personal sobre otros.

Lo que nos interesa destacar aqui es que el poder que
alcancemos sobre los demds para concitar autoridad a nues-
tras declaraciones y aceptacién a nuestras peticiones depen-
de no sélo de nuestras competencias, sino, muy particular-
mente, de los juicios que los deméas hagan sobre nosotros.
Estos juicios contribuyen de manera decisiva en conformar
el espacio de nuestras posibilidades de accion con ellos y,
por lo tanto, son factores centrales de nuestro poder. En
otras palabras, nuestro poder personal no es sélo funcién de
lo que seamos capaces de hacer, sino también del juicio que
los demas tengan sobre 1o que somos capaces de hacer.

Lo anterior define tres estrategias adicionales de poder
personal, segtin se sustenten en la seduccion, la autoridad
institucional o la fuerza. La estrategia de la seduccion des-
cansa en nuestra capacidad de generar en otros el juicio de
que somos una posibilidad para ellos. En la medida en que
concitemos tal juicio, expandimos nuestra capacidad de
accién con ellos, los encontramos mas dispuestos a conferir
autoridad a lo que declaramos y a aceptar nuestras peticiones.

Una forma habitual de seduccién es la que observamos
en el cortejo, en los juegos de amor. En la medida en que el
otro haga el juicio de que somos una posibilidad amorosa
para él o para ella, nuestras propias posibilidades con él o
ella se expandirdn. Una de mis alumnas me sehalaba en
cierta oportunidad: «Yo entiendo poco del poder, pero reco-
nozco el poder que tengo con los hombres: tener algo que
ellos desean».

Nuestra interpretacién de la seduccién, sin embargo,
trasciende el dominio de los juegos del amor. Cada vez que
logramos concitar en el otro el juicio de que somos una
posibilidad para él, estamos en el juego de la seduccién. Y
podemos ser una posibilidad en términos de nuestras



competencias profesionales, de nuestras interpretaciones
sobre la vida, de que tenemos un producto que se hace cargo
de sus inquietudes, etcétera.

La seduccién, por lo tanto, constituye una competencia
ontolégica que puede adquirir diferentes modalidades con-
cretas. Entre ellas cabe mencionar, por ejemplo, el marketing
y las ventas, el proselitismo politico, la labor misionera de
los religiosos, la pedagogia, etcétera. En todas ellas, el obje-
tivo del juego en cuestion es la modificacién del espacio de
lo posible del otro, en funcién de lo que nosotros tenemos
que ofrecer. Nuestra competencia de hacer ofertas —es mas,
de ser una oferta para el otro— estd en el centro de la
seduccién como estrategia de poder.

Un caso particular de seduccién es la persuasion. La
persuasion consiste en la capacidad de generar en el otro el
juicio de que nuestras interpretaciones son las mds podero-
sas y, por tanto, que ellas expanden las posibilidades de
quienes las aceptan. El desarrollo del arte de la persuasion
fue unade las inquietudes principales de los sofistas griegos
y estd contenida en sus ensefanzas de retérica. Se dice que
Gorgias era maestro en persuadir a una audiencia en practi-
camente cualquier materia. Este le conferfa gran importan-
cia a la retdrica en la ensefianza de la juventud, pues ella
contribufa a la conformacién de las identidades ptablicas de
los individuos y era fuente importante del poder que alcan-
zaran en la comunidad.

Una modalidad particular de la persuasién es la logica,
esta gran invencion de los metafisicos y desarrollada parti-
cularmente por Aristételes. La ldgica centra su capacidad de
persuasion en la coherencia que mantienen entre si las dife-
rentes proposiciones dentro de una argumentacién. Dentro
de los diferentes elementos del arte de la retérica, la logica,
consistente con su origen metafisico, pone énfasis en el
contenido de verdad y la coherencia argumental (logos),
reduciendo la importancia de los elementos emocionales
(ethos 'y pathos).

Lasegunda estrategia de poder personal guarda relacién
con la autoridad institucional. En este caso, nuestras decla-
raciones y peticiones tienen aceptacién social, no por la
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posibilidad que somos para los demds como personas, sino
porque estamos investidos delaautoridad que lasociedad le
confiere a un determinado cargo institucional. Mientras
ocupemos tal cargo institucional, accedemos al poder que la
comunidad le confiere a éste. En el momento en que abando-
namos el cargo, perdemos con ello el poder que antes poseia-
mos. El poder no resulta de la capacidad de accién de la
personaen cuanto tal, sino de la capacidad de accion que nos
confiere la posicién que ella ocupa al interior de determina-
dos juegos institucionales consagrados por la comunidad.

La tercera estrategia de poder personal es aquella que
descansa en la fuerza, en nuestra capacidad de destruccion
como medio de sometimiento o de disuasién del otro. Yanos
hemos referido aella. Como en los casos anteriores, la fuerza
en estos casos estd puesta al servicio de un juicio de posibi-
lidad de parte del otro. El poder que obtenemos resulta del
juicio que otro hace sobre las posibles consecuencias que
resultarian de no acatar nuestra palabra o de las consecuen-
cias que podrian resultar de nuestra capacidad de respuesta
frente al uso de su propia capacidad destructiva.

En todos estos casos, en las estrategias de seduccién, de
poder institucional y de fuerza, nuestro poder personal es
funcion del juicio de posibilidad del otro.

El juicio de lo posible: Crisipo de Soli

El poder, hemos insistido, se funda en el juicio de lo posible.
Cuando hablamos de lo posible, es interesante volver la
mirada hacia los estoicos. Entre ellos cabe ahora destacar la
figura de Crisipo, quizas el mds influyente de los estoicos en
la antigtiedad. También uno de los que se sitdan a mayor
distancia de la influencia de los metafisicos. Crisipo nace en
Soli, Cilicia, en la parte sur de Asia Menor. Vive de 281 a 208
a.C. De su abundante produccién escrita, sélo han sobrevi-
vido algunos fragmentos.

Crisipo se opone a la nocién de lo posible, propuesta
previamente por Diodoro, segtin la cual lo posible es aquello
que es o serd verdadero. Tal nocién de lo posible, sostiene
Crisipo, lo hace indistinguible de lo necesario. Para Crisipo,
hay eventos que, siendo posibles, no sucederdn. Es posible,
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argumenta, que una joya se rompa, aunque ello nunca ocu-
rra. De la misma forma como toma partido contra Diodoro,
Crisipo se enfrenta también con el planteamiento de Cleantes,
un estoico anterior a él, que habia sostenido que las afirma-
ciones con respecto al pasado no podian ser necesarias
porque de serlo, no. habrian sido posibles. En otras otras
palabras, mientras Diodoro aplicaba el criterio de necesidad
tanto al pasado como al futuro, Cleantes negaba tal necesi-
dad y sostenia que tanto el pasado como el futuro eran
posibles.

Oponiéndose a ambos, Crisipo toma una posiciéon que
podemos condensar sosteniendo: el pasado pertenece al
dominio de lo necesario; el futuro, al dominio de lo posi-
ble. Seguin Crisipo, todas las cosas verdaderas del pasado
son necesarias por cuanto no admiten cambio y porque el
pasado no puede cambiar de lo que acontecié a lo que no
acontecio. Lo que yaacontecié dejo de ser posible por cuanto
lo posible es aquello que podria acontecer, acontezca efecti-
vamente 0 no.

Segan Crisipo, aquello que efectivamente acontezca es lo
que llamamos el destino. Uno de los factores que separa lo
posible del destino, es lo que Crisipo llama lo que estd «en
nuestro poder». A través de lo que estd «en su poder», los
individuos participan en la generacién del destino. El desti-
nono esindependiente del actuar de losindividuos. Ello nos
recuerda a Heraclito que nos decia «Nuestro caracter es
nuestro destino».

El juicio que concibe el pasado como necesario contiene
una fuerte carga ética. En primer lugar, representa un pode-
roso antidoto contra el resentimiento, aquella emocionalidad
que se gesta desde la impotencia, desde la falta de poder. Al
observar el pasado desde el prisma de la necesidad, éste
recupera lainocencia. Las cosas ocurrieron tal como ocurrie-
ron por cuanto no hubo condiciones para que ocurrieran de
manera diferente. En tal sentido, ellas fueron necesarias.
Quien se lamenta por experiencias del pasado a menudo se
olvida que aquel que se lamentaes yaunindividuo diferente
de aquel que vivié esas experiencias por cuanto es un pro-
ducto de ellas. Quien vivié esas experiencias, era un ser



distinto de quien se lamenta, pues no habia todavia pasado
por ellas.

Resentir el pasado no sélo compromete el pasado, tam-
bién compromete el presente y, al hacerlo, compromete
también el futuro, en la medida que el presente es su antesa-
la. Ello es parte del efecto corrosivo del resentimiento. Toda
forma de resentimiento del pasado revela que no aceptamos
plenamente quienes somos, que no nos amamos suficiente-
mente, pues quienes somos hoy, es lo que tal pasado hizo
que fuéramos. La plena aceptaciéon de quienes somos des-
cansa en la plena aceptaciéon de nuestro pasado, en la capa-
cidad de mirarlo aceptando su necesidad, sin despojarlo de
su inocencia. A ello se refiere Nietzsche cuando nos habla de
la importancia del amor fati, del amor al destino, del amor
al acontecer efectivo de las cosas. Lo que no nos mata, nos
dice Nietzsche, nos fortalece.

Aceptarel pasado no implica dejar de tomar responsabi-
lidad por nuestras acciones ni exigir que otros tomen res-
ponsabilidad por las de ellos. La forma como nos hacemos
responsables de lo que hicimos o de como fuimos, es proyec-
tindonos hacia el futuro, de manera que las acciones que
seamos capaces de tomar se hagan cargo de nuestro pasado
necesario, y eviten las consecuencias de nuestro comporta-
miento pasado. Nada es mas inatil, ni nada produce tan
innecesario sufrimiento, que desgarrarnos por un pasado
que no podemos cambiar. Nada es mds absurdo que luchar
contra lo necesario.

Asicomo es preciso aprendera aceptar el pasado necesa-
rio como forma de aprender a bien vivir, es igualmente
importante aprender a ejercitar lo que estd «en nuestro
poder» porque, de esta forma, participamos en moldear el
destino. Introducirnos en el futuro significa participar en el
arte de lo posible.

Poder y emocionalidad

Al centrar nuestra interpretacion del poder en el juicio de lo
posible, no podemos dejar de volver la mirada sobre el
dominio de la emocionalidad. Lo posible, sostenemos, se
define tanto al nivel de nuestros juicios como al nivel de



nuestras emociones y estados de dnimo. No es extrafio, por
lo tanto, que nos hayamos visto forzados a volver sobre el
tema del resentimiento.

De acuerdo a la emocionalidad en la que nos encontre-
mos, aquello que nos sea posible serd diferente. La
emocionalidad define el rango posible de acciones que po-
demos emprender. A la inversa, de acuerdo al juicio de
posibilidad que hagamos, nuestra emocionalidad sera dis-
tinta. Cuando observamos que nuestras posibilidades se
expanden, nos moveremos hacia emocionalidades positi-
vas; cuando observamos que nuestras posibilidades se redu-
cen, nos desplazaremos hacia emocionalidades negativas.
Toda emocién y todo estado de animo permiten ser recons-
truidos lingtisticamente en término de juicios de posibili-
dad.

La emocionalidad es factor consustancial de toda confi-
guracion de podery, por tanto, de toda capacidad de accién.
Una misma persona, un mismo grupo humano, serdn mas o
menos poderosos segtin la emocionalidad en la que se en-
cuentren. Esto, que ya fue senalado cuando en su oportuni-
dad tratamos el tema de la emocionalidad, debe ser ahora
reiterado al abordar el tema del poder. Si aquello que nos
interesa es intervenir en la capacidad de accidn efectiva de
un individuo o de una organizacion, si lo que nos preocupa
es el aumentar su poder, no podemos prescindir de observar
e intervenir en el dominio de la emocionalidad.

De alli, por ejemplo, que las personas mds competentes
no sean necesariamente las mds poderosas. Cuantas veces
no comprobamos que el mejor alumno en la escuela o en la
universidad no es quien obtiene los mayores éxitos en el
trabajooenlavida. O que una organizacién dirigida poruna
planta ejecutiva altamente calificada es sobrepasada por
otra que, en el papel, contaba con ejecutivos con menor
capacitacion. Todos sabemos que el mejor profesor no es
necesariamente el que mds sabe, sino aquel que mejor rela-
ciona aquello que sabe con la capacidad de expandir el
horizonte de posibilidades de sus alumnos.

Mads importante que la formacién que incrementa nues-
tras competencias, es la emocionalidad que define los espacios
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posibles dentro de los cuales actuamos. Con un menor nivel
de competencia, alguien puede exhibir una capacidad de
accion mayor y, por tanto, mds poder, por hallarse en un
sustrato emocional que especifica un rango de posibilidades
que puede no estar disponible para alguien mas competente.

La afirmacién de la vida y el camino del poder

Hemos postulado que la accién nos genera, que ella nos hace
ser el tipo de ser que somos. Hemos dicho que la accién
genera ser y, al hacerlo, nos permite trascendernos a noso-
tros mismos y participar en el proceso de nuestra propia
creacion. Al actuar dejamos de ser quienes éramos y accede-
mos a nuevas formas de ser: devenimos. Quienes fuimos
ayer, dejamos de serlo hoy, para luego, manana, ser nueva-
mente distintos.

Nietzsche nos reitera una y otra vez, «El hombre es algo
que debe ser superado». Esta es quizéds la ensenanza mas
importante de su Zaratustra. Y a aquel ser humano que es
capaz de superarse a si mismo, Nietzsche lo llama el super-
hombre. Pocos conceptos de Nietzsche han desencadenado
tantos malentendidos, tantas interpretaciones erradas. El
superhombre es quien hace de la vida un camino de perma-
nente superacion de si mismo. «El hombre», nos dice
Nietzsche, «es una cuerda tendida entre la bestia y el super-
hombre —una cuerda sobre un abismo». «Lo que es grande
en el hombre», nos insiste, «es que éste es un puente y no un
fin».

La accién —y con ella, el lenguaje— nos constituye. Por
consiguiente, cuando actuamos de la misma forma nos man-
tenemos fundamentalmente al interior de la misma forma de
ser. 56lo expandiendo permanentemente nuestra capacidad
de accién, aseguramos el camino de nuestra superacién
como seres humanos. No es sélo la capacidad de accién lo
que define al ser humano. Es, porsobre todo, la capacidad de
expandir nuestra capacidad de accién. La clave para ello es
la capacidad recursiva y expansiva del lenguaje. Ya nos
senalaba Herdclito: «El alma posee un lenguaje (logos) que
se expande»

* Fragmento 115, segtin numeracion de Diels.
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La capacidad de expandir nuestra capacidad de accidén es
lo que hemos llamado poder. Optar por afirmar el valor
supremo de la vida, optar por reconocer la prioridad de esta
viday de este mundo porsobre toda otra forma trascendente
de vida y de mundo, es optar por el camino de poder como
opcién de vida. El camino del poder no niega la trascenden-
cia. Por el contrario, es la expresidon de nuestro compromiso
(Nietzsche habla de voluntad) por trascendernos permanen-
temente. Es la ausencia de toda resignacién con nosotros
mismos, de laresignaciéon por seguirsiendo como somos, sin
aspirar a alcanzar formas mas plenas de ser.

La trascendencia en el contexto del camino del poder,
deja ahora de ser un recurso que degrada la vida humana,
que la confronta con un referente superior situado fuera de
ella. Se trata, por el contrario, de la afirmacién plena del
valor supremo de la vida. La trascendencia se convierte
ahora en un recurso inmanente de la propia vida. No es la
vida humana la que hay que trascender, es el ser que somos
en la vida el que se abre a la trascendencia. «Lo que puede
amarse en el hombre», nos dice Zaratustra, «es que él es una
apertura».

En el mundo de hoy, en un mundo en el que nuestras
metanarrativas, nuestros discursos trascendentes, han deja-
do de alimentarnos adecuadamente del sentido que necesi-
tamos para vivir, no tenemos otra opcién para bien vivir que
abrirnos al camino del poder, al camino de la expansion
permanente de nuestras posibilidades de accién en la vida.
Cualquier afirmacién de mundos trascendentes, por muy
legitima e incluso necesaria que ella pueda ser, no puede
fundarse, como sucediera en el pasado, en la subordinacién
del valor de la vida humana.

De no optar por el camino del poder, nos advierte
Nietzsche, no seremos capaces de superar la gran enferme-
dad delalma de nuestro tiempo: el nihilismo. El nihilismo es
precisamente la experiencia del sin sentido de la vida, del
vivir como experiencia carente de valor, en un contexto
histérico caracterizado por el repliegue del poder que ejer-
cieran en el pasado las metanarrativas, los discursos tras-
cendentes.
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El nihilismo es la experiencia que resulta de esperar que
el sentido de la vida nos llegue, como acto de gracia, sin
haber todavia comprendido que, hoy en dia, somos nosotros
los que tenemos que participar en su creacién, como si no
nos hubiésemos enterado de que los metadiscursos se en-
cuentran en proceso de agotamiento. En las actuales condi-
ciones histéricas no podemos considerar el sentido de la
vida como dado, ni podemos esperar, cuando lo perdemos,
que nos llegue sin nosotros salir a conquistarlo. Es en tal
sentido que el camino del poder se nos presenta como la
opcién que nos permite enfrentar el nihilismo.

La politica del alma

Encarar la vida desde el camino del poder nos permite
relacionarnos con ella desde el ambito de la politica. El ser
humano, sostenemos, se enfrenta a su vida en clave propia
del juego politico. El tipo de comportamiento que observa-
mos en los grandes politicos nos sirve de referente para
mejor entender la forma como debemos encarar la vida para
bien vivirla.

No debiera extranarnos que habiendo postulado la im-
portancia y necesidad del camino del poder como modali-
dad de vida, nos veamos en la necesidad de usar a la politica
como referente de lo que tal postulado implica. La politica
ha sido hasta ahora el dominio por excelencia en el que
probamos nuestra capacidad de accién en los juegos de
poder. A este respecto queremos mencionar cinco aspectos
diferentes que vemos asociados a los juegos de la politica y
que nos permitirdn explorar la forma como el ser humano se
relaciona con su persona, al optar por el camino del poder.

1. La politica como gobierno. Optar por el camino del
poder significa tomar plena posesién de nuestra alma y
asumir responsabilidad tanto por sus acciones, como por el
tipo de persona que devenimos al actuar de la manera como
lo hacemos. Esta toma de posesidn sobre nuestra alma, nos
lleva a la autenticidad, a la capacidad de vivir nuestra vida
bajo la soberania de nuestros propios juicios, siendo amos y
senores de nuestras acciones.
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El sujeto que somos, nos advierte Nietzsche, es una
multiplicidad. En él conviven interpretaciones no siempre
concordantes, emociones no siempre congruentes. Parte de
nuestra responsabilidad, como seres humanos, es asegurar
no s6lo la coherencia dentro de esta multiplicidad, sino por
sobre todo el tipo de coherencia que deseamos alcanzar. El
ser humano que se introduce por el camino del poder se
transforma en garante del orden de sualma. El hombre libre,
nos dice Nietzsche, es un Estado y una sociedad de indivi-
duos.

2.Lapolitica como ejercicio de lalibertad. El camino del
poder no estd abierto a almas en cautiverio, no es el camino
para almas esclavas, no es tampoco el camino del rebano. El
camino del poder sélo esta disponible para seres humanos
libres, para individuos capaces de afirmar su plena autono-
mia, su capacidad de accion propia. Sélo seres humanos
libres pueden cruzar la cuerda que lleva de la bestia al
superhombre. Quienes no sean libres, caerdn al abismo y no
podran efectuar el cruce.

3. La politica como arte de lo posible. La frase anterior
fue acunada por Bismarck y nos permite explorar un aspecto
fundamental de la opcién porel camino del poder. El poder,
sostuvimos, se define no sélo por las acciones que realiza-
mos, sino sobre todo, por el espacio de lo posible. Lo posible,
tal como argumentara Crisipo de Soli, el estoico, representa
uncriterio fundamental desde el cual nos proyectamos hacia
el futuro.

Aqui es importante hacer una distincion, pues entender
la politica como el arte de lo posible permite dos interpreta-
ciones diferentes. La primera consiste en el arte de saber
actuar al interior de lo que es posible y, por lo tanto, ésta
toma lo posible como dado. La inquietud fundamental aqui
es «determinar» lo que es posible para, segin ello, actuar
mejor. El énfasis estd puesto aqui en intervenir dentro de lo
posible para asegurar lo que acontece. En la medida en que
no todo lo que es posible acontece, quien gobierna su alma
a este nivel, busca asegurar que aquello que acontezca sea
aquello que permite su mayor desarrollo como persona. A
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este nivel, sin embargo, estamos todavia al nivel de la admi-
nistracién o gobierno del alma.

La segunda interpretacién concibe la politica no tanto
como el arte de actuar «dentro» de lo posible, sino el arte de
participar en su «invencién». Lo posible, como hemos insis-
tido reiteradamente, no existe como tal con independencia
del observador que somos. Lo posible es siempre un acto
declarativo, un juicio, que realiza un observador. El acto
linglifstico de lo posible, sin excluir la necesidad de someter-
se a determinadas condiciones que permiten fundarlo, crea
mundo. Cuando el camino de poder se concibe como una
modalidad de «inventar» lo posible, nos movemos de la
administracién del alma, al fenémeno del liderazgo. Los
lideres son aquellos que se comprometen en la invencién o
expansion de lo posible.

4. La politica como liderazgo. Al llegar a la figura del
lider, nos hemos acercado nuevamente a la figura del super-
hombre. El superhombre, dijimos, es quien hace de la vida el
camino de su permanente autosuperacion, de su
autotrascendencia. Sin embargo, cuando volvemos a la dis-
tincion del superhombre a través de la figura del lider, un
nuevo elemento interpretativo emerge. Ahora nos damos
cuenta de que no puede existir la autotrascendencia como
persona, como la forma de ser que somos como individuos,
sin que ello implique trascendernos también méas alla de los
limites de nuestra individualidad y subsumirnos nueva-
mente en el espacio social dentro del cual precisamente nos
constituimos como individuos. En el lider, ambos procesos
de trascendencia se complementan.

ElTider no es sélo alguien que participa activamente en
la invencién de si mismo; al hacerlo transforma el espacio
social de su comunidad y genera un dmbito en el que, a la
vez, otros acceden a nuevas formas de ser. El lider, por lo
tanto, representa un espacio de encarnacién del ser social de
la comunidad de la que somos miembros. Toda forma de
liderazgo implica el abandono de una visién individualista
estrecha de simismo. Involucra el retorno del individuo a su
ser social. Se trata de la realizacién del ser individual en su
ser social.
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No olvidemos lo que dijéramos previamente: el indivi-
duo es un fenémeno social. Enlamedidaen queelindividuo
trasciende su forma de ser individual, transforma a lavez a
la comunidad a la que pertenece y abre nuevos espacios de
posibilidad de ser para otros individuos.

Cabe advertir, sin embargo, que cuando aludimos al
liderazgo como expresién de la opcién por el camino de
poder, no lo hacemos preocupados por responder a una
necesidad social. No estamos sugiriendo lanecesidad de que
surjan lideres capaces de someter y conducir a un vasto
contingente de individuos a su alrededor. Nuestra concep-
cién del liderazgo no se corresponde con {a necesidad social
de una figura autoritaria, sino, muy por el contrario, conun
particular ideal de desarrollo individual.

Obviamente los individuos que se levanten como lideres
influiran en su entorno social. No obstante, la perspectiva
que sustentamos arranca desde una ética individual com-
prometida con asegurar el sentido de la vida y expandir las
posibilidades de la existencia humana. Desde esta perspec-
tiva, entonces, no es contradictorio considerar una sociedad
conformada por una multiplicidad de lideres, influyéndose
mutuamente y generdndose posibilidades mutuas, en domi-
nios diferentes de la existencia.

5. La politica como espacio de desenvolvimiento de
individuos emprendedores. La figura que, en consecuencia,
responde con mayor lealtad a lo que sustentamos es Ia del
individuo como emprendedor, en una comunidad de seres
humanos libres y auténomos, abierta a alentar la capacidad
emprendedora individual. Esta es una comunidad compro-
metida, por un lado, en proveer la mdxima apertura a todos
sus miembros para que éstos participen, con respeto mutuo,
en el desarrollo de sus respectivos caminos de poder y, por
otro lado, en aceptar las diferencias que resultaran del se-
guir tales caminos. Una comunidad, en suma, sustentada en
el reconocimiento de la vida humanay, por consiguiente, de
las condiciones béasicas de subsistencia, como valores funda-
mentales.
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La vida como obra de arte

Desde el camino del poder, el ser humano se define, no como
unente contemplativo que se deleita en la observacién de la
verdad, tampoco como un alma en pena que transita por un
camino de pruebas y sufrimientos, sino como un creador de
su propia vida. El atributo fundamental de los seres huma-
nos es su capacidad de actuar y, a través de ella, su capaci-
dad de participar en la generacién de si mismo y de su
mundo.

De todas las cosas que los seres humanos pueden crear,
nada posee la importancia que exhibe de la capacidad de
participar en la creacién de su propia vida. Toda otra forma
de creacién, sirve a ésta, su obra principal: la vida. Desde
esta perspectiva, lacomprensién del ser humano no se agota
al concebirlo a través de la figura del politico. Es mds, ésta
resulta completamente insuficiente. Por sobre tal figura, se
levanta ahora otra: la del ser humano como artista, como
participe en la creacién de su vida, como iniciado en el
milagro y misterio de la invencién de si mismo.

El camino del poder es, en consecuencia, el camino de la
creacion. El ser humano es, ante todo, un ser creador. Como
creador, nos dice Nietzsche, el ser humano se trasciende a si
mismo y deja de ser su propio contempordneo. Pero en la
creacidon surge otro aspecto importante: se transforma en un
ser libre. Creacién y libertad se requieren mutuamente.
Nuestra capacidad de creacién nos hace libres. Pero asi
como lacreacidnesel ejercicio de la libertad, esta Gltima sélo
emerge en el acto creativo. La libertad, en el sentido més
profundo, no es una condicién juridica, sino una condicién
del alma humana.

El concebiral ser humano en tanto artista que hace de su
vida su gran obra de arte, nos lleva a hacer algunas conside-
raciones adicionales.

La primera de ellas, guarda relacién con abrir espacio a
las fuerzas destructivas que acompanan toda creacién. Si
aceptamos la creacién, tenemos también que aceptar la des-
truccion. Como nos ensefa Herdclito, no hay una sin la otra.
No podemos trascendernos y alcanzar otras formas de ser,
sin dejar de ser quienes fuimos, sin abandonar nuestras
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formas anteriores de ser. Y ello resulta en un desafio crucial
en la vida. Para trascendernos debemos estar dispuestos a
sacrificar nuestras formas presentes de ser. No hay trascen-
dencia sin sacrificio, sin estar dispuestos a soltar aquello que
pareciera sujetarnos, sin antes haber encontrado un nuevo
punto de apoyo.

Quien no pueda desprenderse de si mismo, restringe sus
posibilidades de trascendencia. Toda trascendencia, por lo
tanto, se nos presenta como un salto al vacio, como un
sumergirse en la nada, en el principio de disolucién del ser
que somos, para, desde alli, volver a emerger en las aguas de
la vida. El camino del poder y, por consiguiente, de la
creacién es el camino del riesgo, de la vida como apuesta.

Optar por el camino del poder implica, en consecuencia,
asegurar Jas condiciones emocionales que resultan necesa-
rias para permitir tanto la creacion como la destruccion,
aspectos ambos inseparables de la dinamica de la
autotrascendencia. Ello implica vencer lo que Nietzsche
llama «el espiritu de la gravedad». Este nos ata a las formas
existentes de ser, introduce pesadez en nuestro desplaza-
miento por lavida y nos impide despegar en nuestro salto al
vacio.

El espiritu de la gravedad debe ser vencido con las
fuerzas opuestas: aquellas que surgen de la inocencia del
juego. Apoyandose en imagenes proporcionadas por
Heraclito, Nietzsche identifica esta capacidad creativa con
la figura del nifo: aquel que construye castillos de arena en
la playa para verlos enseguida destruidos por las olas y que
vuelve a construir otros nuevos. El nino es, para Nietzsche,
la figura predilecta de las formas superiores del poder, pues
nos muestra un poder que se despliega de la inocencia del
juego, desde la ausencia de la gravedad.

A esta imagen del poder del nifio, Nietzsche opone dos
formas distintas, importantes, pero también inferiores del
poder. La imagen de la bestia de carga que ilustra con la
figura del camello. Y la imagen de las bestias de presa que
responde ala figura del leén. El camello se caracteriza por su
resistencia, por su capacidad de absorber adversidades, por
su capacidad de llevar a otros sobre sus espaldas. Es una
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forma de poder que no puede ser despreciada. Muchas veces
en la vida tendremos que recurrir al poder del camello. El
leén, por el contrario, es quien se rebela, quien afirma su
propio poder frente a los demds, quien declara la inviolabi-
lidad de su territorio. La vida también nos exige muchas
veces ser leones.

Pero ni el camello, ni el leén, tienen el poder de quien,
como el nino, crea desde la inocencia del juego. No hay otra
forma superior de poder a la de éste. Desde la figura del
nino, podemos comprobar cudnto nos hemos alejado de
nuestra concepcion tradicional del poder y cudn distantes
estamos del juicio de que el poder es maligno y fuente de
corrupcion.

La segunda consideracién que efectuar es la que relacio-
na el poder creativo del ser humano con la interpretacion
que Nietzsche nos ofrece de la tragedia griega. Al concebir al
ser humano como artista, Nietzsche sostiene que necesita-
mos del arte como disposicién pues, s6lo desde él, logramos
alejarnos del sin sentido de la vida. El arte hace la vida
soportable. Y sélo el arte es capaz de conferirle a la vida el
sentido, que ella de por si no nos proporciona, de que ella
merece vivirse. Desde la disposicién del artista, le «inventa-
mos» el sentido alavida, sinel cual no nos es posible vivirla.
Esto es lo que, segtin Nietzsche, acomete Ja tragedia griega.

La tragedia griega se sustenta en la victoria de la belleza
sobre el conocimiento. Los seres humanos se desplazan en
ellaeludiendo someterse al principio de la verdad, y buscan-
do, en cambio, la realizacién de la vida desde una perspec-
tivaestética. No esextrano, por lo tanto, comprobar la forma
cdmo Socrates reaccionara contra el arte.

El arte nos permite vernos heroicamente y ello es necesa-
rio para vivir. Sélo el arte nos permite olvidarnos de nues-
tras limitaciones. Necesitamos del sentido tragico del héroe
para responder a los desafios de la autotrascendencia. El
héroe trdgico puede soportar la vida por cuanto se ha com-
prometido a hacer de ellauna obra dearte. Y en cuanto obras
de arte, los seres humanos alcanzan su mds alta dignidad.
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NOTA FINAL

Le recordamos que este libro ha sido prestado
gratuitamente para uso exclusivamente educacional
bajo condicion de ser destruido una vez leido. Si es
asi, destruiyalo en forma inmediata.
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Echeverria nos ofrece unc nueva interpretacion de lo que significa ser
humano, no desde los antiguos parametros, que nos kan servido de
base para observar la vida, sino desde fuera de ellos. Se trata de una
propuesta posmoderna y posmetafisica que ha recibide la influencia de
autores como Maturana, Flores, Searle o Graves, Austin, Heidegger, y
se basa en la tesis de que todo fenomeno social es un fenomeno
linggistico.
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